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La medicién
en las ciencias sociales
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Matemitica y ciencias sociales

n este capitulo volvemos a una cuestién légica relacionada con

la “medicién”. Indudablemente, 1as ciencias naturales se desta-
can tanto por el empleo de la matematica como por €l refinamiento
de las técnicas de medicidn que apuntan a la cuantificacién de los
conceptos. Pero en ciencias sociales, gel uso de la matematica es im-
prescindible y conveniente? En particular, y modificando ligeramente
la pregunta, ¢el uso de lo cuaniitativo es imprescindible y convenien-
te en clencias sociales? Aunque ambas preguntas parezcan iguales,
no lo son. Es bien sabido que la mateméatica moderna, tanto en el
métode axiomitico como en las aplicaciones de la teoria de conjun-
tos o Ta-topologfa, ha demostrado claramente que puede hacerse ma-
tematica, no estudiando asuntos cuantitatives, sino asuntos estructu-
rales. Por ejemplo, el “dlgebra abstracta”, como la geometria abstrac-
ta, constituyen el estudio 1gico de estructuras, es decir, del conjun-
to de objetos relacionados entre si de cierta manera y que obedecen
a clerto fipo de condiciones. Esto ha resultado verdaderamente il,
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porque desde Lévi-Strauss en adelante se ha puesto de moda la idea
de que en cierto sentido la sociedad, o algo muy profundo en ella,
posee cardcter estructural y estd sometida a ciertas relaciones y re-
g:Ias formales. Por lo cual podria elaborarse una especie de matema-
tica ab_stracta de modelos o estructuras sociales adoptadas por una
comunidad o postuladas por los cientificos sociales para entenderln.
Son Enuchos los cultores de las ciencias sociales que han conside:
re_tdc_) licito y positivo el empleo de conceptos matemdticos en sus dis-
cu.al_mas. '_I‘anto en el campo estructuralista come en el marxista se
ufiliza ]g idea de “estructura” y la idea de “conjunto de elementos in-
terrelacxox}ados” segiin reglas y procesos determinados. Conociendo
1a gatem?ﬁca moderna, se prevé que emplearla en el campo de lo
social serd muy conveniente para preducir modelos de funcionamien-

to y de procesos dindmicos de transformacién. Para los discipulos de -

Lévi-Strauss estd claro que emplear métodos matemdticos estructura-
les para construir una teorfa acerca de las relaciones sociales, de pa-
rentgsco. ete., es muy fecundo, pues el comportamiento de una co-
munidad puede corresponder a una estructura postulada, subyacen-
e, a 'lg que se ajusta su funcionamiento, La escuela lacaniana en psi-
coandlisis intenta algo bastante similar. No es que Lacan elabore mo-
delos matemidticos de cardcter sociolégico, sino modelos matemati-
cos de la estructura profunda del propio comportamiento de los se-
res humanos. Todo lo cual muestra que muchas escuelas han enten-
dido que este tipo de matematizacién da buen resultado. :

Lo cual 1o prueba que éste sea un método imprescindible que
convenga utilizar sistemdticamente. Bien podrfa ser tan sélo una de
la:.s tantas cosas que pueden intentarse, y la respuesta final Ia propor-
cionard la historia fitura de las ciencias soclales. Tal vez este méto-
do dé huenos resultados, pero no serd el tinico que pueda aplicarse
pues otras formas de discurso, ademds del matemitico e'structural.
permiten también construir teorlas acerca de la realidad sacial, Por
otra parte, habrd que ver si tanta formalizacién y bisqueda de es-
tructuras elementales es fecunda. Es cierto que los aportes hechos
por 1:_1 escuela estructuralista en sociologia y en antropologia son
muy interesantes, as{ como los modelos que, lamentablemente, que-
daron truncos por la muerte del matematico argentino Oscar Var-
sav§ky. Se trata de modelos numéricos v estadisticos acerca de las
sociedades, especialmente las latinoamericanas, que se vuelcan en
computadoras, Con este soporte informético se pueden realizar infe-
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rencias complejas con gran cantidad de variables y se simula qué
ocurrirfa en diversas situaciones, para extraer luego conclusiones y
resultados pricticos. En la revista Desarrollo Econdmico, Varsavsky,
en coautoria con Carlos Domingo, un mateméafico que fue su alumno
en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires, publicé un modelp matemético —estructural y numeri-
co~ de la Uopia de Tomas Moro: determinaron los componentes, los
actores, las relaciones entre éstos y las caracteristicas grupales.
Construyeron un modele matemdtico y lo ingresaron en una compt-
tadora con el fin de averiguar qué ocurrirfa con una sociedad asi de
haber sido puesta en vigencia y, en particular, si es estable una so-
ciedad con la estructura que describié Tomés Moro. Como la comr-

- putadora puede manejar modelos multivariables, demostraron que,

pasados unos pocos afios, la estructura social de Utopia se derrum-
barfa. Se pasaba, después de una revolucion y de un colapsc, a oiro
tipo de estructura. Este resultado es por demds interesante. Luego lo

- vincularemos con otro aspecto de nuestro andlisis de cardcter utopis-

ta, et el que puedan investigarse los alcances de una utopla modeli-
zando y luego simulando, es decir, volcando el modelo corporizado
numérica y visualmente en una computadora, en la que se ve qué pa-
sa con el sistema y su modo de comportamiento cuando ocurren
ciertos hechos.

Varsavsky sostenfa que éste es un método por el cual puede ob-
tenerse gran conocimiento sobre la sociedad. También el socidlogo .
argentino Torcuato Di Tella integrd ese equipo durante unt tiempo &
investigd lo siguiente; gpuede elaborarse un modelo acerca del pro-
ceso histérico argentino que describa qué sucede en la Argentina
afio tras afio con sus variables principales? Para ello hay que hacer
un modelo aproximativo, ajustdndolo con datos histdricos. Habian
avanzado bastante, cuando en 1966 se produjo la revolucion del mili-
tar, general v luego dictador Ongania y se quedaron sin la computa-
dora de Ciencias Exactas, por lo que este proyecto, como tantos
otros; quedé trunco. Lo que deseaban hacer era aplicarlo al periodo
comprendido enire 1800 y 1900 y perfeccionarlo de modo que con €l
pudieran hacerse deducciones acerca de lo ocurrido en la Argentina
entre 1900 y 1970, y desde esta fecha hacer predicciones sobre €l
(entonces) futuro. Esto ilustra la fecundidad de este tipo de metodo-
logia, que fue muy explotada en la década del setenta por equipos
—como el auspiciado por la Fundacién Bariloche- que disefiaron dis-
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tintos modelos de optimizacién para Latinoamérica en oposicion a log
formulados por Forrester, del Instituto Tecnolégico de Massachus-
sets, y el Club de Roma para el sistema mundial.

Pe_ro, ¢es este el inico enfoque- cientifico deseable y definitivo que
permite avanzar? Existen muchas razones de cardcter lingiiistico pa-
ra suponer que no. Hay discursos mas relacionados con significacio-
nes, roles, contenidos conflictuales, entre otros, que en pi-incipin exi-
girin un tipo de lenguaje distinto al formalizado y cuantificado que
suponen los modelos-matemiticos para computadoras, salvo que al-
guien descubra que también esos aspectos pueden matematizarse,

7 La segunda pregunta que formulamos es mis concreta y especifi-

ca: .ahay que esforzarse por cuantificar en las ciencias sociales? Es
c_le_f.nr, ¢hay que introducir la metrizacién de las dimensiones de ani-
11315':? Al preguntar esto, descontando que la investigacién estadistica
es inevitable eén sociologla, lo que en realidad se pregunta es si la
msedicién en su fase mas desarrollada -que es el otro gran procedi-
miento cuantitativo en la ciencia~ puede aplicarse también en cien-
cias sociales 0 si es algo ficticio e inutl.

¢Existe una forma de medir confiable ¥ con sentido que conduzca

realmente a ejes sociales de cardcter numérico? Algo como: “Nuestro .

vecino del aserradero es 9,50 proletario, pero ese dirigente gremial
es 7,2_:3". ¢Tiene sentido hacer algo asf? Esto es un mito v, ademis,
I}egaimvo, porque un modo de hacer seudociencia es disfrazar, cuan-
htanv_a y n!ateméticamente, obviedades sociolégicas. Con ntimeros
manejados ingeniosamente, se obtiene ¢l mismo resultado numérico
que obtendria un nific disfrazado de cientifico.

Para responder = estos interrogantes, hahria que preguntarse pri-
mero qué quiere decir “medir”. B4sicamente, ¢qué hace un cientffico
cuand_o nnd‘e? Cuando se mide, ¢hay algo cuantitativo en la realidad?
Los pitagéricos dirfan que “Los nimeros estdn en la realidad ¥ se los
Qeswb{e", y los no pitagdricos que “Los niimeros no estn en la rea-
lidad, sino que se "_ios inventa y emples para manejarse més comoda-
mente”. Pueden emplearse niimeros como meros nombres, de alli las
llamadas “escalas nominales”. Por gjémplo, en una carrera de caba-
llos dor}de se adjudica a cada uno de los animales un nimero, éste
quago sirve para proporcionar la informacién de que gané tal o cual
ntimero. Pero se advierte que colocar el mimero alli no significa na-
da y que lo mismo se habria conseguido poniendo nombres a los ca-
ballos ¥ entonces las apuestas se hubieran hecho a Tito 0 a Pepe, en
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lugar de hacerse al 3 6 al 4. En este caso (v otros simiilares) no se
estd midiendo, que es nuestro punio en discusidn. Evidentemente,
esto no es matematica genuina.

Pero entonces, ¢qué es exactamente medir? Trataremos la cues-
tion de urn modo general, para no fatigar al lector con todo el esque-
ma o andamigje logico de las operaciones que leva a cabo un cienti-

~ fico cuando desea clasificar o caracterizar los objetos de la realidad.

Pars esto, nos referiremos a una célebre presentacion que hizo Car-
nap al distinguir entre tres tipos de conceptos generales que se in-
troducén en ciencia. No es casual que €l problema de la medicién es-
té¢ vinculado ‘con la historia de la formacidon de un concepto cientifi-
co que, proveniente muchas veces del lenguaje ordinario, atraviesa
luego y generalmente las siguientes etapas: conceptos clasificatorios,
conceptos comparativos ¥ conceptos cualitativos. Por ejemplo, al prin-
cipio surge la distincién entre objetos frios y calientes; después se
distingue entre objetos que estin mds calientes que otros y, por lt-
mo, liega el momento en que aparecen las escalas cuantitativas y se
concluye: “La temperatura de este objeto es de 25 °C”, Esta clasifica-
cidn refleja, sin coincidir exactamente, lo gue se encuentra en esta-

" distica y, en peneral, en la teoria de la medicién cuando se habla de

escalas nominales, ordinales y cardinales.

Todo proceso de conceptualizacion deberia seguir este camino,
aunque no todos Jos conceptos han llegado a la tercera etapa. Posi-
blemente algunos permanecen alin en la primera y otros en la segun-
da. Tomemos el ejemplo de la introduccién de los conceptos “socie-
dad urbana” y “sociedad folk”, admitiendo inicialmente que existan
solo dos clases, lo cual ha sido muy discutido y negado, ;Qué ven-
dria después? Bien, que X es mds urbana que ¥, lo cual ya significa
una gradacién y no solamente establecer condiciones necesarias y
sitficientes para decir que una sociedad es urbana o folk. En este
sentido, tal vez podria decirse que la cindad de Buenos Aires es mds
urhana que Ja cindad de Bariloche. Una teorfa que utfilice el concep-
fo de esta forma, deberd seguir algunos procedimientos de compara-
cién y formular hipétesis mis comprometidas e informativas que la
simple clasificacién. La etapa final consistirfa en una propuesta de
cuantificacién de la variable urbanizacidn, aunque todavia no la haya
propuesto ningin autor. '

El primero que advirtié que, cuando tiene lugar una serie de fe-
némenos, a éstos se los puede muy bien describir empleando mime-
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ros, fue Pitdgoras. Por ejemplo, sefialé gue los sonidos de las cuer-
das dependen de su longitud. A partir de alli, ciertas propiedades
cualitativas de los sonidos, por ejemplo, una octava o una quinta, es-
meron en relacion con longitudes que se miden con ndmeros. Es-
ta idea genial, que nace con Pitigoras y posteriormente se desarro-
la a partir de la geometria de Euclides, piantea que existe una es-
tructura empirica no aumérica (por ejemplo, los sonides emitidos
por las cuerdas) y que esa estructura es isomérfica de una estructu-
ra matemdatica. Al decir que es isomérfica se afirma que una estruc-

tura refleja a la otra, o sea que sus componentes estin representados -

por componentes de Ia otra estrucfura y que las relaciones de un la-
do tienen, también, contrapartida en las relaciones del otro lado. De
modo que si A tiene la relacién R con B, los correspondientes A’ y
B’ tienen la relacion correspondiente a R’ del otro lado. Si una es-
tructura es isomdrfica a una estructura matemdtica, puede tomarse
la estructura inicial (que en nuestro problema es la de los sonidos)
¢, isomdrficamente, pasar a la estructura matemadtica. En ella es sen-
cilla Ia manipulacion numérica: se suma, muliiplica, resta, divide, etc.
Se averiguan asi ciertas propiedades de la estructura para volver lue-
go a la esiructura inicial no matemdtica. Por lo tanto, el método de

la medicidn sirve, en realidad, para salir de Ia verdadera estructura, .

manipular con comodidad su representacién mafemética v, una veg
hecho esto, regresar a aquélla. Todo este procedimiento es mejor
que tratar de permanecer en la estructura inicial, pues como lo prue-
ba la historia de lz fisica, intentar extraer leyes en la estructura real
serd a veces tan complicado que resultard imposible. Por otra parte,
hasta el surgimiento y desarrollo del calculo algebraico no fue posi-
ble solucionar los problemas cuantitativos, para los cuales el algorit-
mo algebraico (de Alkuvarismi, matemdtico drabe de] siglo IX) ha de-

mostrado ser muy eficaz. Antes de la invencién de la notacitn mate- .

mética o algebraica, hallar la solucién de las ecuaciones de segundo
grado era tan comgplicadoe y confuso"que habia- que ser un Einstein
parz lograrlo. El método que se inicia ton Pitdgoras —pasar de Io
cualitativo a lo cuantitativo- constituyé una de las grandes revohicio-
nes en la historia de la ciencia, pero su practicidad recién pudo ser
mostrada luego del desarrollo de 1a notacién algebraica.
Lamentablemente, no siempre se encuentra un procedimiento pa-
ra “isomorfizar” que sea realmente titil para enunciar leyes naturales.
El método de asignarle nimeros a los cahallos no permite extraer le-
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yes acerca de estos cuadriipedos. Es por eso que, muchas veces, la
cuestién ha quedado detenida en Ia formacion de conceptos compa-
rativos y, otras veces, exclusivamente en Ja de conceptos cualitativos.

La formacién de concepios cualitativos
y la construccién de taxonomias '

El estadio cualitativo es aquél en el que se proponen uno ¢ varios
conceptos, que se emplearin Iuego en clasificaciones que a su vez
permitirdn enunciar leyes. Tomemos el ejemplo de la nocién de “pe-
so de un cuerpe”. En tn principio, es suficiente con clasificar los ob-
jetos en pesados y no pesados (livianos). Basta para gue un nifio en-
cuentre pretextos para no obedecer la orden materna: “Mueve eso
de ahi, queride”. Su respuesta serd: “Es pesado, mami”, y se negard
a ejecutar tal accién. Hasta aqui, la clasificacion es suficiente.

En primer lugar, pues, encontramos los conceptos cualitativos o
clasificatorios: aqui un concepto se introduce, simplemente, para indi-
car una clase. Asi, “proletario”, se refiere a una zona del universo, a
un dominio, constituido por los objetos o individuos que poseen deter-
minadas caracteristicas, por ejemplo, que estin insertados de cierta
manera en la estructura productiva, y su definicidn establece las con-
diciones necesarias y suficientes para aplicar correctamente el térmi-
no. Automaticamente se produce una particién del dominio entre los
objetos o individuos que poseen esa cualidad y los que no la poseen.

El uso de conceptos cualitativos se complica, ya que pueden intro-

‘ducirse no unc sino varios. Es conocido €l case de la biologia ¥, so-

bre todo, de las taxonomias, donde se introducen simultineamente
una variedad de tipos. En €l ejemplo de “proletario” también ocwrre
precisamente esto, porque en el intento por clasificar el dominio de

'los miembros de una sociedad segin su insercién en la estructura

productiva se admiten come ofras posibles clases “hurgués”, “campe-
sino”, “pequefiocburgués”, “lumpenproletario”, “terciario”, etcétera.

Pard que una clasificacion sea aceptable, deben satisfacerse ciertas
condiciones. Cada concepto que se utilice debe definirse establecien-
do las condiciones necesarias y suficientes para su correcta aplica-
cién. Y tomadas en conjunto debe cumplirse que:

1) La clasificacién sea exhaustiva, es decir, la union de todos los
subconjuntos que la componen debe agotar y cubrir a todos los ele-
mentos del dominio: de lo conirario, nos habriamos olvidado de algo
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¥ la clasificacién no serfa completa. Un bidlogo que hubiera olvidado
infroducir er su clasificacién cierto tipo de seres, estaria clasificando
incorrectamente, como ocurre con muchos maesiros en la escuela
primaria cuando dicen: “Los seres vivos se dividen en vegetales y
animales”, Existe toda una serie de reinos que no poseen las carac-
terfsticas de los vegetales ni las de los animales: por ejemplo, los in-
fusorios que poseen clorofila, o los hongos, que no son animales pe-
ro tampoco vegetales porque no tienen clorofila, lo que hace que su
metabolismo' y-forma de reproduccién seai“totalitiénte: diferentes.

-2)-Los’siibconjuntos del dominio deben”ser disyitatos “dos a dos”,
es décir; ‘no’ pueden tener elementos comiines. Ui’ mismo elemento
no puede ser caso de aplicacidn de més de un concepto.

3) La iabor debe ser fecunda. Para que una clasificacién sea clen-
tificamente interesante debe dar lugar a leyes naturales y a teorias.
Se las propone precisamente porque enriquecen el conocimiento V4
permiten la formulacion de leyes que relacionsn lo que ocurre con
los miembros de una v ofra clase. Sf se hiclera una clasificacién ar-
bitraria, “a tontas y a locas”, lo que resultara no serfa interesante,

Muchos metoddlogos agregan una cuarta condicidn: que las cla-
ses que se introduzcan sean clases naturales. BEs dificil determinar
qué es una “clase natural”, aunque estd implicito que esta condicién
tiene que ver con la idea de que la clasificacion debe ser fecunda en
términos de la eventual formulacion de leyes. Nadie dudaria de que
la clasificacién en “proletarios”, “burgueses”, “campesinos” y “tercia-
rios” ha sido lo bastante fructffera como para legitimar afirmaciones
en las que figuran tales conceptos. Pero a veces se pretende mids
que tal fecundidad. Nustremos el punto con el caso del “oro”, que es
muy interesante histéricamente. ¢Cémo se definia al “oro™ dos siglos
atras? Se decia que algo era “oro” si tenfa color amarillo, cierta den-
sidad, era diictil, maleable y cristalizaba de ciertz forma. Por consi-
guiente; si se encontraba algo sin alguna de esas caracteristicas, no
se lo consideraba oro. Los quimicos crefan qué “oro” era un término
clasificatorio riguroso, que sefialaba una marcada diferencia de natu-
raleza enire lo que es oro ¥ Io que no lo es. Pero se descubrieron
cuerpos que tenfan la densidad del oro, eran maleables como el oro,
ddctiles como el oro y cristalizaban como €l oro, pero, en lngar de
ser amarillos, eran blancos. En casos como éste siempre se genera
una gran confusién y pueden hacerse dos cosas. La primera es de-
- cir: “Qué interesante; se ha descubierto algo que no es oro porgue le
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-falta una de sus caracteristicas, pero que es notablemente similar a

éI", A esta postura la llamaremos “solucidn conservadora y rigida”,
puesto que, por cumplirse fodas las exigencias menos una, se conclu-
ye que el material no es oro. En la jerga metodoldgica, cuando'se
procede tan rigidamente, se dice que las caracteristicas en cuestién
han sido interpretadas como “esenciales y definitorias”: debian estar
todas presentes y, sélo entonces, el concepto podria aplicarse. Asf,

los cuerpos blancos no eran ore, ya cue carecian de upa de sus ca-
- racterfsticas esenciales y definitoriag, e oo e
. Sin érnbargo, Ja mayoria dé*los quimicos 'y los fisicos se puso en’
“*'una posicién flexible y opind que se*hibia‘descubierto “oro blanco”. i
" "Esto obligaba a rever la definicién y admitir ‘que, despuési de todo,™
' podia faltar alguna caracteristica definitoria. Sin embargo, si la mayo-

3

ria de las restantes esizbz oresente, el término “oro” era igualmente
aplicable. Se Begd pues a 1a conclusién de que no era necesario que
estuvieran presentes todas las caracteristicas definitorias para utilizar -
un término. Bastaba con la presencia de la mayoria, y se adopté en-
tonces lo que podriamos llamar una “concepcién democratica de las
caracteristicas definitorias™ estaban presentes la densidad, 1la malea-
bilidad, la ductilidad y Ia forma de cristalizar, y faltaba sélo el color
amarillo; entonces, ¢l material era oro. Miés tarde se reconocié inclu-
S0 que, aunque alguna caracteristica puede faltar, 1a mas impo_rtantg
de este metal es su demsidad, que es la que permite diagnosticar si
estamos ante el metal precioso. T

Esto quiere decir que las caracteristicas definitorias de un concep-
fo tienen distintos “pesos”, por lo que debe asignarse un numero a
cada una de ellas (por ejemnplo, color amarillo 0,3; ductilidad 0,2; den-
sidad 0,8). Lo mas grave serd que estén ausentes las de mayor “pe-
s0”. Sin embargo, si se encontrara algo amarillo, drictil, malea}}le ¥
que cristaliza como el oro pero sin su densidad, no podria ceriificar-
se que se trata de oro. Por lo expuesto, actualmente se cree que un
concepio que refleje efectivamente una distincidn impm:tante s na}tural
que exista entre algunas clases de entidades es itil si se maneja de
esta manera: debe elegirse un conjunto de caracteristicas considera-
das definitorias pero no esencisles, porque puede suceder lo mismo
gue en el caso del amarillo en el oro. Dado ese conjunto, cada miem-
bro del mismo tendrd su peso, de modo que si falta alguna o algunas
de las caracteristicas definitorias, pere la suma -de los “pesos” de las
restantes es mayor que 0,5, puede decidirse que €l término es aplica-
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ble. Si admitimos que la densidad de un material tiene un “peso” de
0,6, su sola presencia basta para garantizar que se frata de “oro”.
Ahora bien, ¢cémo se elige el conjunto. de caracteristicas definito-
rias? ¢Por gué ese conjunto ¥ no ofro? Aqui debe Ilevarse a cabo una
investigacidn estadistica. Lo primero que debemos cbservar ante un
comunto de caracteristicas presuntamente definitorias es el grado de
asociacion o correlacion estadfstica que ellas poseen, En resumen,
una clasificacién o una clase son #afurales si sus caracteristicas defi-
nitorias poseen entre ellas un grado de asociacién estadistica mayor
que la que poseen las caracteristicas que quedaron fuera de la def-
nicién o la gue hay enire las que quedaron fuera y dentro de ella.
Dicho esto, podria muy bien ocurrir que, por ejemplo, cuande los
médicos hablan de las enfermedades no estén recortande entidades
que constituyen clases naturales. ;Cudndo es legitimo pensar que
una enfermedad existef Supongamos que alguien dice: “El sarampidn
es una enfermedad” y enumera sus sintomas: “Es una fiebre espe-
cial, un tipo de erupcion especial, una debilidad especial, etc.”. Pero,
épor qué definir una enfermedad con estas caracteristicas y no otra
que se llamarfa “saramepistemién”, cuyos sintomas serlan la fiebre,
la debilidad, Ia erupcién y ademds una vocacién irresistible por la
epistemologia? sPor qué no definir una enfermedad asf? La respues-

ta es que el sarampién aparenta ser una clase natural, es decir, que

sus caracteristicas definitorias poseen un alto grado de asociacién es-
tadistica. En cambio, la otra enfermedad no, porque el amor irresis-
tible por la epistemologia no parece estar correlacionado estadistica-
mente con sintomas tales como la erupcidn o la fichre y neo define,
por lo tanto, una clase natural.

Ya hemos dicho que, si se desea obtener un sistema clasificatorio
con varios conceptos, se exige que la unién de los subconjuntos que
corresponden a cada concepio den como resultado el dominio com-
p}eto ¥, también, que los subconjuntos sean disyuntos dos a dos. Un
ejemplo muy interesante acerca del cuidado que se debe tener en es-
tos casos es el siguiente: enfre los psicélogos y los psiquiatras es
muy habitual el concepto de "personalidad fronteriza (bordertine)”,
que es aquélia que se encuentra entre lo normal y lo psicdtico. Una
persona con estas caracterisiicas no es psicdtica pero, en cierto sen-
tido, tampoco es normal. Se frata de una especie de frontera que
constituiria una clase natural, con lo cual habria personas normales,
psicoticas y fronterizas. Este iltimo concepto es universalmente acep-
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tado, hasta el punto de que se utiliza aun en la conversacién cotidia-
na. Generalmente, es una de esas palabras que utilizamos para mo-
lestar a los demds. Si decimos: “Eres una persona fronteriza”, ya se -
adivina nuestra intencién. Serla lo mismo que decir: “Normal no eres
y te falta poco para ser un psicético”. Ahora bien, gqué es una per-

sonz fronteriza? Para esclarecer estg, se llevaron a cabe varias jorna-

das, congresos vy reuniones, a partir de los cuales se propuso una lis-
ta de ireinta o cuarenta caracteristicas. De su estudio surgié algo es-
tadistico que nadie esperaba: unas siete u ochoe de esas caracteristi-
cas estaban relacionadas entre si, y otras tantazs también estaban co-
nectadas eniré si pero no con el grupo anterior. Por este motivo, ac-
tnalmente se acepia que hay mds de dos clases, pero s¢ cree que
hay por lo menos dos enfermedades, que se deberian denominar “es-
tado fronterizo I" v “estado fronterizo II°. El primero de éstos suele
afectar a los adolescentes v, en cambio, el segundo se presenta entre
gente anciana. Por este motivo, al primero lo hallamos en los movi-
mientos estudiantiles y el segundo, a menudo, entre los profesores.
De todos modos, debe diferencidrselos, pues se trata de haces de ca-
racterfsticas diferentes.

Este es un ejemplo muy interesante pues implica una esfrategia
metodologica. Cuando se define una clase, antes de llegar a la taxo-
nomia, por ejemplo, “proletario”, lo primero que debe averiguarse es:
scudles son las caracteristicas que esa clase toma como definitorias?
Por Io tanto, la primera investigacién que- deberia emprenderse con-
cierne al grado de asociacién estadistica que poseen esas caracterfs-
ticas entre si y con las que han quedado fuera del haz definitorio;
pues, si se descubre que alguna de ellas posee un grado de asocia-
cién muy fuerte con las de afuera, podria aducirse que el haz elegi-
do estd incompleto. Una vez determinado gue el conjunto de carac-
teristicas posee un grado suficiente de asociacién, queda definida le-
gitimamente la clase como natural y también el concepto clasificato- -
rio. A continuacién, debemos estimar los “pesos” de cada caracterls-
tica, lo-cual también es un asunto estadistico- muy importante para
decidir si un objeto o individuo pertenece o no a una clase. Et méto-
do para decidir si un individuo ejemplifica la clase consiste en anali-
zar si las caracteristicas definitorias estin presentes y si son tales
que la suma de sus “pesos” es mayor de 0,5 o del 50%. Si, por afia-
didura, la clasificacién es fructifera, entonces el concepto sera atin
mas legitimo y sélo nos restara apreciar la fecundidad de haberlo in-
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troducido de acuerdo con el poder explicativo y predictivo de las hi-
pétesis en que figuren esos concepios. . : _

Es importante que, cuando se infroduce un concepto cualitativo ¢
una clasificacidn completa, ello conduzea a la formalacién de leyes.
Cuando se clasifica a los animales a la manera de Linneo, los concep-
tos “vertebrado®, “mamifero”, “batracic”, “ave”, resultan dtiles ya que
a partir de ellos pueden extraerse generalizaciones o leyes maturales,
5i no, podriamos inventar palabras clasificatorias de cualquier tipo. Po-
driamos introducir, por ejemplo, el concepto de “irabit”, que se aplica
a las personas altas, rubias, que abominan de ia matemética, usan za-
patos marrones y acuden frecuentemente al cine. Nadie puede prohi-
bfrnoslo, pero, como en este momento ese concepio no sirve para na-
da, una vez inventado se puede desechar sin mds. Pues, jcudl serfa la
razon para conservarlo? Deberfamos disponer de una ley, que hasta
ahora nadie ha descubierto, que enuncie: “Las personas con esas ca-
racteristicas (o sea, los trabies) tienen comportamientos bastante pe-
culiares y cierto tipo de idiosincrasia, por lo que vale la pena invest-
garlas”. Recién en ese momento el concepto serfa titil,

Es indudable que el concepto de “clase” de Marx y; sobre tado,
los de “burgués”, “proletario”, “clase terciaria”, “clase agricultora”,
eic., son conceptos clasificatorios. Pero, ses necesario iniroducirlos?
Nadie puede prohibirle a Marx que lo haga, pero la pregunta apunta
a si se justifica su introduccion, Marx empled ésos conceptos para
enunciar las leyes del funcionamiento econémico y social de la socie-
dad capitalista, Gracias a los conceptos de “proletariade” y de “clase
burguesa” pudo enunciar las leyes de Ja miseria creciente, de la acu-
mulacidn del capital o del advenimiento de la revolucién social, Otro
hecho digno de andlisis es la importemcia de esas leyes. Debe reco-
nocerse que el papel histérico de la teoria marxista, tanto por su in-

~ fluencia politica como por la gran canfidad de corroboraciones que
tuvo en la-historia, estd demostrando el acierto y la oportunidad de
haber introducide esos conceptos clasificatories. En cambio, nuestro
pobre intento de introducir la nocién de “trabtes” tiene por el mo-
mento pocas esperanzas de ser fructifero. Sin embargo, hay algo
muy interesante que debe destacarse: las clasificaciones sélo se justi-
fican por su fecundidad hipotética 0 gnoseolégica. De lo contrario, su
formulacién no tiene sentido. '

Aiin resta aclarar alge mds acerca de la clasificacién. Volvamos al
gjemplo de “pesc™ todo comienza por la clasificacién en objetos “pe-
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sados” ¥ “livianos” que, hasta clerto punto, podtia ser il en la vida
lzboral. Imaginemos una ley para el “sindicate de estibadores” o de
“transportadores de carga” que enuncie: “Cuando deben trasladarse
cargas pesadas, el trabajo es insalubre y, por lo tanto, 12 jornada la-
boral no puede extenderse mas de seis horas diarias”. En la vida co-
tidiana suelen utilizarse conceptos clasificatorios, v hasta se constri-
yen teorfas sobre el particular. En la antigliedad se dividia a las per-
sonas en “ricas” y “pobres” y el libro clasico de Proudhon Polbres y
ricos estd basado en esta idea clasificatoria. Pero llegard un momen-
to en que serd preciso. clasificar 2 los pobres en “mds pobres y me-
nos pobres” para, de acuerdo con ello, extraer conclusiones acerca
de la estratificacién y el orden social. Siendo asf, ya no nos confor-
mareros con saber que existen objetos “pesados” v “livianos”, pues
queremos poder hablar de objetos “més pesados” ¥ “menos pesados”,
“mas livianos” y “menos livianos”,

Los conceptos comparativos

Cuando ademis de clasificar deseamos jerarquizar y ordenar, in-
iroducimos un concepto comparativo. Es muy distinto producir la
particién de un dominio en zonas definidas, cada una por medio de
un concepto clasificatorio, que transformar al concepto en relacional
y establecer un criterio de comparacién. Si lo logramos, podremos
decir que una persona es “mis intelizente que” otra v construir una
escala segtin el grado de inteligencia, lo cual tendra efectos précticos
para la asignacién de una beca o para la obtencién de un empleo.

~Un concepto relacional conlleva el establecimiento de dos relacio-
nes, cada una con propiedades logicas determinadas, que deben po-
nerse en paralelo con relaciones empiricas que, por supuesto, tam-
bién deberan cumplir con esas propiedades: a saber, una relacidn de
equivalencio (reflexiva, simétrica y transitiva) y una relacidn de orden
(arreflexiva, asimétrica y transitiva). '

Volvamos al ejemplo del peso y veamos qué nos permitirfa decir
que X es mds pesado que ¥. ;Como estimar si un objeto es més pe-
sado que otro? Debe poseerse algln criterio. En fisica, por ejemplo,
este criterfo se limita a utilizar una balanza. A su vez, como hay dis-
tintos fipos de halanzas, pensemos en Ia de platillos, que presenta dos
platillos que pueden equilibrarse o desequilibrarse. Para introducir el
concepto comparativo de ser “mas pesado que...” deben establecerse
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las dos relaciones ya mencionadas, una de equivalencia y otra de or-
den. La primera es la relacién que puede denominarse de igugldad o
equivalencia, que establece cuando los objetos que se estim compa-
rando son iguales respecto de las-caracteristicas que se estdn invest-
gando, y que, en este caso, se reducen al pesec. La relacién de coin-
cidencia en peso quedard empiricamente definida como la relacidn de
los platillos en la posicion de equilibrio de Ia balanza. Se dird que X
coincide con Y en cuanto al peso o que tienen igual peso si 2l colo-
car 2 X en un plaiflle ¥ a ¥ en el otro, los platillos se equilibran. Pa-
ra que la relacién de coincidencia en peso sea la adecuada deben
cumplirse tres condiciones: 1) rgfevividad: que todo ohjefo coincida
consigo mismo; 2) simetria: que si un objeto coincide con otro, ese
otro debe coincidir con el primero, y 3) traasitividad: que si X coin-
cide con ¥, e ¥ coincide con Z, entonces X coincide con Z.

Las tres condiciones deben darse empiricamente, pues no se ob-
tienen légicamente; que X equilibre el platillo de ¥y que ¥ equilibre
el platille de Z, no significa que X equilibre el platillo de Z. No. es
forzoso que las relaciones sean transitivas, Parece una ofensa logica,
pero es ficticamente comun, aungue sea sorprendente, que, en un

campeonato, Boca le gane a Independiente, Independiente a River y

éste a Boca. De modo que, por lo que veremos enseguida, “ganar g"
00 es un concepto comparativo, ¥y no puede utilizarse para introducir
una medicién, por lo cual se recurre a otro tipo de criterio, per
ejiemplo, Ia cantidad de puntos ganados y sumados en todo el cam-
peonato. Evidentemente, “tener més puntos ganados” es una relacién
distinta a la de que un equipo le gane a otro.

De acuerdo con esto, que tna ciertz relacidn sea ley transifiva es
algo que se debe hipotetizar y contrastar; por lo tanto, se aceptar
como tal en tanto no surjan inconvenientes, Esto permite observar
que, tanto los conceptos clasificatorios como los comparatives, depen-

 den de nuestro conocimiento empirico, y en general siempre serd

una hipdtesis el que se cumplan las cqndiciones exigidas por la defi-
nicién de los conceptos. Por ejemplo, la condicién llamada de “exclu-
sién” exige que, para clasificar seres vivos de distintos tipos, se esta-
biezcan clases disyuntas, es decir, que no posean elementos comu-
nes. ¢Como saber que las clases son disyuntas? Si se clasifican los
cuerpos en calientes y no calientes, segiin produzcan o no la sensa-
cidn soélo de “calor intenso”, no habrd problema y la clasificacion
curnplird la funcidén de exclusidn, pues todo objefo producird o no I2
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sensacién. Pero si en lugar de hacerlo de la manera indicada clasifi-
caramos a los cuerpos en “calientes” y “frios” nos encontrariamos
con otro problema: 1) sagota esto Ia realidad? No, ya que podria ha-
ber cbjetas tibios; 2) ¢puede haber objatos que, al mismo tiempo,
sean calientes y frios? La primera reaccion es negativa pero, si se lo
piensa un poco, se advierte que esto no es tan claro ya que, en rea-
lidad, algunos objetos producen al tacto al mismo tiempo sensacién
de frio y de calor, por ejemnplo, el hielé seco. Entonces, sl se definie-
ra asi, el postulado de exclusidn en la clasificacién no se cumpliria.

Pero volvamos a nuestro ejemplo comparativo y detengidmonos en
la segunda relacion; lz que establece un orden. ;Qué quiere decir te-
ner “mas peso que.."? Puede definirse asi: X tiene mis peso que ¥
si, al poner ambos cuerpos en la halanza, el platilio de X queda mas
bajo que el platillo de ¥. Para que una relacién de este tipo permita
hacer una comparacién, debe poseer propiedades ordenadoras, lo que
obliga a utilizar la relacién de coincidencia que infrodujimos antes.
Por ejemplo: 1) arreflexivided: si X coincide con Y, entonces X no
puede ser mas pesado que Y. Esto surge légicamente, ya que “coin-
cidir” quiere decir equilibrar, y “ser més pesado” significa desequili-
brar; como ambas cosas no pueden ocurrir al mismo tiempo, debe op-
farse por una u otra; 2) asimetrin: si X es mas pesado que ¥, ¥ no
puede ser més pesado que X, Esto surge, nuevamente, de Iz defini-
cion misma; 3) transitividad: si X es mds pesado que Y e Y es més
pesado que Z, entonces X es mds pesado que Z, Pero esto 1iltimo, ha-
bria que analizarlo, ya que se trata del mismo caso de River, Boca, In-
dependiente. Podria suponerse que no es asi, e iniciar la investiga-
cién. Entonces se introduce lo que se denominz el “postulado de co-
nexion”, que afirma que, cuando se comparan dos objetos respecto de
si peso, o bien X coincide con ¥, 0 X es mds pesado que ¥, o ¥ es
mas pesado que X. Luego puede afirmarse que si X coincide con ¥ e
¥ es mas pesado que Z, entonces X es mds pesado que Z.

Si se introduce una relacién de coincidencia C y una relacién de -
ordesn,-se dispone de un criterio de comparacidn. En estadistica sue-
ie decirse que se ha introducido una escala ordinal. Aquf la balanza
ha servido de elemento operacional que permite ordenar los objetos
respecto de una magnitud, pero que la balanza se desequilibre no in-
dica cudnip més pesado es el objeto que llevd més abajo el platillo,
es decir, apunta a una informacién comparativa pero no cuantitativa.
Algunos autores sostienen que cuando hay comparacién sin que ha-
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ya cuanhﬁcacxon, entonces ¢l concepto se vuelve topoldgico, es decir,
genera un orden.

En la vida cotidiana, el concepto de mtehgenc;a es clasificatorio o
comparativo, pere no cuantitativo, Se convierte en cuantitativo cuan-
do utilizamoes tests que nos permiten introducir mimeres. Pero, en Io
cotidiano, “inteligente” es quien resuelve problemas o situaciones di-
ficiles. Cualitativamente, se define a las personas segiin puedan lo-
grar algo o no, y esto da lugar a una clasificacién. Pero también se

advierte que algunas perscnas son miés inteligentes que oiras. 5] es- -

to se plantea correctamente, deben cumplirse las propiedades ya
mencionadas: se debe demostrar que el criterio utilizado posee tran-
sitividad; y-también si existen maneras de establecer cudndo dos per-
sonas ‘sont jgualmente inteligentes. Esto implica poseer un criterio
operacional del manejo de la palabra, por ejemplo, un test de dificul-
tades: se pone a dos personas ante un mismo fipo de dificultad y se
compara, por el tipo de respuesta, quién es mds inteligente, no con
un criterio cuantitative sino, por generar un orden, estableciendo una
jerarquia enire los comporiamientos,

Los concepios cuantitativos

- En Ia tercera etapa de Ia formacién de conceptos debe introducir-
se una fincion, que es una relacién que adjudica a cada objeto (o ar
gumento) el valor de la funcién (o resultado), que deber ser srico.
Por ejemplo, Ia funcién numérica que a cada nfimero le hace corres-
ponder su cuadrade es la funcién “cuadrado de™ al ntimero 8 le ha-
ce corresponder 64; 2 3 le hace corresponder 9, ete. No toda funcidn
es numérica; por ejemplo, hay una funcidn que a cada ser humano
le adjudica el centro de gravedad de su cuerpo. Otra funcién es Ia
que a cada ser humano le hace corresponder “su padre”, siendo su
resultade dnico e inequivoco: “Fulano es padre de mengano”. Hay
una tinica persona que gueda excluida y es Adan, salve que, teologi-
camente, se diga que cuando se habla del padre de Adé.u se alude al
Padre Eterno.

Ia funcidén gue introduce la medicién debe cumplir ciertas condi-
ciones: que a cada objeto de un campo determinado le haga corres-
ponder un dnico nimero, que llamaremos su “medida”. Por lo tanto,
si se sigue el procedimiento que determina que a cada cuerpo ie co-
rresponde un mimero —por ejemplo, el de su peso~ se habri introdu-
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. ¢cido Ia “medida de peso”, es decir, Ia funcién peso.-Ahora bien, jco-

mo se define una funcién? En este caso es una funcién seminuméri-
ca: a elementos no numéricos como son los objetos, se le hace co-
rresponder un elemento numérico, la cantidad que representa su pe-
so. De todos modos, el concepto “peso de” ya no es un concepte cla-
sificatorio o una relacién; ahora se ha convertide en una funcién es-
pecial cuyos resuliados o valores son nimeros,

La nocién de funcidn, tal como la conocemos actualmente, es re-
lativamente reciente. En cierto modo, sélo tiene dos o tres siglos.
Newton yz hablaba de funciones, pero en la antigiiedad no se las co-
nocia por ese nombre ¥ ni Euclides ni los matemadticos o fisicos an-
tiguos habian descubierto el concepte de funcién. Tampoce aparece

en la Ligica de Arist6teles. Afirma Bertrand Russell que todos los es-

fuerzos de la 16gica tradicional v de los 1dgices historicos por enten-
der qué es la ciencla, en el caso de aquéllas que logran dar una mé-
trica a sus conceptos, resultaron infructuosos, pues, al no tener Ia
nocion de funcidn, carecian de la herramienta de anilisis indispensa-
ble. Ahiora, en cambio, tanto un fisico para el concepto “peso”, como
un psicologo en la medicién de la inteligencia, comprenden que, an-
te todo, deben definir una funcién.

Un concepto cuantitativo es simplemente una funcién, una opera-
cién que le asigna un niimero a los objetos gue se estan midiendo,
Si se fratara de un concepfo cuantitativo para “inteﬁgem:ia”, los ohbje-
tos X serian seres humanos y la funcién F daria un mimero n, que
es la cantidad que le corresponde a ese individuo respecto de la pro-
piedad que se desea medir, la mtehgenma.

Para introducir una métrica es preciso haber elaborado previamen.
te el par de relaciones de coincidencia y de orden € y K que carac-
terizan la introduccién de un concepto comparative 0 relacional, Por
lo tanto, para que la flmcu.’m F introducida sea legitima, debe cum-
plirse lo siguiente:

X CY si y sdlo si F(X) = F{¥)
X RY siy solo si F(X) > F(Y)

Si hay coincidencia, debe haber igualdad de medida: X serd tan
inteligente como ¥ si, y s6lo si, la medida de la inteligencia de X
coincide con la medida de Y. SI esto no ocurre, y a dos personas de
igual inteligencia les corresponden nimeros distintos, la funcién que
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se propone no sirve para medir la inteligencia v, enfonces, queda de-
sechada. Lo mismo debe cumplirse con R, es decir que, si por a re-
lacidén comparativa X hubiera tenido méds mtehgenc;a que ¥, entonces
la medida propuesta para X debe ser mayor que Ia propuesta para ¥.

Introducir una funcién permite encontrar leyes nuevas o bien ex-
presar, elegantemente, leyes viejas. Perc para que esto ocurra debe
waracterizarse una operacion empirica de unién que pueda ponerse

en paralelo con la operacién matemdtica de adicién o Suma, opera-

cién que es asociativa. En el caso del peso, tal operacmn empirica
consiste en tomar dos cuerpos y juntarlos en el mismo platillo de Ia
balanza, Pero, ¢tiene sentido pensar en algo asi como la “inteligencia

resultante” por la reunién de personas inteligentes en un tinico equi- .

po? No es fan seguro que lo qgue se obtendrd agregando Z 2 uno de
los equipos serd equivalente a lo que se obtendrfa al incorporar a
cualquier otra persona con la misma inteligencia. Si se dieran las
condiciones de cooperacién, al juntar o agregar distintas personas se-
gun la medida de su inteligencia, Ia medicién funcionaria en forma
mas sistemdtica y estariamos ante una “magnitud extensiva™. Pero si
se ha enconfrado una operacién como é&sta, entonces el gran hallaz-
go es que Iz medida de lo que se obtiene juntando X con ¥, debe

ser igual 2 Ja medida de X sumada a ia medida de ¥. A esta formu- .

la habria que denominarla “férmula pitagdrica” pues expresa una
idea de isomorfismo, una especxe de correspondencia entre las cosas
que se estin midiendo y los ntimeros y sus propiedades.

Lo que se afirma en el caso de la magnitud extensiva llamada “ pe-
so” es que, si se toman dos cuerpos y se juntan, el peso del conjun-
to estard dado, precisamente, por la suma de los mimeros de los pe-
sos de cada uno. De este modo sabemos gque, al examinar los ntime-
ros asignados a los cuerpos, las operaciones que se hagan con ellos
reflejardn propiedades de los mismos. Si efectivamente las operacio-
nes de juntar, ademas de cumplir las condiciones anteriores, cumplen
esta condicion fundamental, entonces se estard_definiendo lo que se
denomina una medida, v esto, en muchos casos, es suficiente para
los propésitos o exigencias que tiene la ciencia. S5i se cumple esta
condicién, se pueden introducir cdlculos numeéricos en el sentido
usual del término,

Como bien observan Carnap y Hempel, entre otros autores, pue-
den definirse mediciones de diversas maneras, por ejempio, median-
te tests. Podria haberse definido un test de inteligencia basado en la
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cantidad de probiémas aritméticos/hora resueltos por un alumeo en
la clase de matematica. Como ya vimos cuando consideramos la po-
sicidn operacxona]zsta, no hay por qué prefuzgar que distintas funcio-

‘nes midan Jo mismo. No habiendo una definicién univoca previa que
‘haya caracterizado el concepto de inteligencia, lo dnico que puede

afirmarse es que funciones distintas definen conceptos cuantitativos

. que en principio son diferentes. Sélo podremos decir que estamos

midiendo lo mismo si, siempre que se mida con un criterio, las me-.
didas obtenidas segin el otro criterio son aritméticamente semejan-
tes: es decir, se obtienen las mismas medidas, excepto por un coefi-
ciente. (Por ejemplo, si con una escala de medicidn de jerarquia so-
cial se obiene que una persona mide 4 y otra 2, ¥ en oira escala la
primera mide 10 ¥ la segunda 5, igualmente se cumple que la prime-
ra tiene el doble de jerarquia social que la segunda) ¢Puede decirse
que se estd midiende lo mismo? Esto debe averiguarse mediante
operaciones practicas: son la observacion y la prictica las que indica

‘rén sl se estd midiendo lo mismo o no.

Para juzgar si la cuantificaciéon de un concepto es conveniente, de
nuevo debemos atender a su fecundidad. :Qué quiere decir que dar
una métrica a un concepto sirve para algo? La respuesta es: que -
existe alguna ley importante que involucra la medicién. Supongamas
que, como resultado de investigaciones estadisticas, se descubre lo
giguiente: “Cuanto mds alia sea la medida de la inteligencia de un in-
dividuo segtin el test de Raven, mayor serad el sueldo que ganard en
su empleo”. Si se descubriera algo semejante, el fest serfa bastante
significativo. Este es el tipo de cosas que hace interesante conocer
una definicién cuantitativa de inteligencia. Como son muchas las po-
gibles definiciones de “inteligencia”, es importante asimismo iniciar
una investigacién acerca de cudles son los grupos de definiciones
que coinciden entre s y forman una familia de mediciones que per-

- mite hablar de “inteligencia” a secas. Si no fuese asi y cada test die-

ra una medida diferente no equivalente a las demaés, el concepto de
inteligencia que se maneja intuitivamente en la vida coiidiana no
apuntarfa a un concepto real, ni la clase de las personas inteligentes
serfa una clase natural perceptible.

Una observacion final: las palabras, en el lenguaje ordinario, cam-
bian a menudo de significacién v lo hacen a causa de los descubri-
mientos cientificos. Por ejemplo, “cobre” hace unes dos siglos se de-
finfa igual que “oro”, por su color, su densidad y sus propiedades fi-
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gicas aparentes. A principios del siglo XIX, se investigd 1a corriente
eléctrica y los cientificos comprobaron que el cobre es un buen con-
ductor de la eleciricidad. Ahora bien, en aquella €poca, que un me-
tal fuera un buen conductor de la electricidad no era una nota def.
nitoria del mismo. Se conocfa y hablaba del cobre, pero la corriente
eléctrica recién se habia descubierto. Por consiguiente, las propieda-
des que permitian reconocer al cobre no tenian nada que ver con la
electricidad, pero si con el color y 1a maleabilidad. Sin embargo, con
el transcurso del siglo XIX, la gente tenia tan incorporado que el co-
bre era un buen conductor de la electricidad que, insensiblemente,
camhbié la definicién incluyendo esa caracterfstica. Entonces “cobre”
pasé a significar algo nuevo: “es lo que tiene tal color, fal maleabili.
dad, tal densidad y es buen conductor de la eleciricidad”, Del mismo
modo, caracteristicas que hoy no se consideran definitorias, de ser
descubiertas mds adelante, pueden pasar a formar parte de una defi-

nicién. Esto nos muesira un hecho muy interesante en la historia de -

la ciencia: que los conceptos cambian de significado a causa de los
descubrimientos cientificos y de Ias hipdtesis ¥ teorias que se ponen
a prueha, ‘

Es interesante observar que, entre las definiciones de “proletario”,
Marx no incluia nada relacionado con el sufiimiento o con el males.
tar en la vida. Eran proletarios los que ocupaban determinado lugar
en la estructura productiva. Pero se ha dicho que aun en las socie-
dades con un régimen capitalista muy organizado, €! proletario tiene
un coeficiente de sufrimiento mayor que el de otras clases sociales,
Si esto fuera as{, aun cuando en la época de Marx el sufrimiento del
proletariado no formara parte del haz de caracteristicas definitorias,
* hoy ha llegado a transformarse en una de ellas. Con mayor sutileza,
lo mismo podria decirse de la tesis que defiende Marx acerca de la
posicién cognoscitiva privilegiada que tendria la clase que esti en as-
censo ¥ no en decadencia. Se encuentra en condiciones que favore-
cen alcanzar el conocimiento verdadero y tiene menos ohsticulos
epistemolégicos que Ia clase en’ decadendia, Ia que desea defenderse
de esta situacién y tiende a imponerse pantallas ideolégicas. De
acuerdo con esta hipétesis de Marx, el proletario tiende a ver con
mis claridad la realidad, sobre todo en un momento de crisis y de
conflicto, De modo que un principio que se sigue de la teoria de
Marx es que el proletario ve “més claro” y comprenie con mas pro-
piedad Ia situacién politica que el burgués. Ahora bien, ¢comprender
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con mayor exactitud la realidad es una caracteristica definitoria del
proletariado? Es evidente que, a diferencia del caso del sufrimiento,
por ahora no lo es. Que el proletario posea una particular capacidad
para la captacién de la realidad se constituye en un descubﬂnﬁeyto
¥, en principio, no forma parte del haz de caracteristicas deﬁniforxas.
Sin embargo, muchos pensadores, al reflexionar sobre la sociedad,
han transformado dicha capacidad en caracteristica definitoria y con-
sideran que, por su propia esencia (y no en virtud de leyes sociales),
un proletario ve “mis claro” que un burgués.

Es muy interesante preguntarse si lo qgue se estd discutiendo es
de cardcter semdntico definitorio o de cardcter fictico. Esto tiene cp-
mo mojaleia lo siguiente: en un determinado momento de la evolu-

cién de una teoria cientifica, la cuestién de si debe darse por sentz-

da una cualidad respecto de una clase de personas es un asunto que
exige, ante todo, conocer muy claramente cudles son las caracteristi-
cas definitorias admitidas, Una vez hecho esto, en muchas ocasiones
se producirin hallazgos empiricos. Que a vna cualidad, que no cons-
tituye una caracteristica definitoria, se la incluya como tal, implica
contrastar hipdtesis y haberlas corroborado siempre. En el efemplo
anterior, no parece plausible dar por sentado que los proletarios
siempre tienen una vision mas clara de Ia realidad que los burgue-
ses, Esto habra sido corroborado dentro del propio contexto histori-
co en el gue Marx enuncid sus tesis, pero, de acuerdo con los con-
sejos hipotético deductivos, lo que habria que comprobar es si otros
hechos refutan o corroboran la hipétesis. Tal vez lo que dijo Marx
aplicado al caso de la Rusia de principios de siglo pedria ser cierto,
es decir, que los proletarios rusos, en su momento, vieron “mas cla-
ra” la situacién que cualquier otra clase social {excepto quizi la van-
guardia revolucionaria pequefio burguesa). Pero cuando se recuerda
que en 1933 los dirigentes materialistas dialécticos alemant?s aconse-
jaron votar a Hitler para que no triunfara la socialdemocracia, surgen
dudas acerca de que, en ese momento, vieran “mdas claro” que otros.
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