CapiTULO 5

EL DISENO DE LA INVESTIGACION

5.1.. Introduccién

En este capitulo pretenderos realizar una intreduccion al disefio de la in-
vestigacién. Para esto, resulta fundamental comenzar por Ia definicién de algu-
nas palabras clave que permitirin conferirle un sentido determinado al desa-
rrollo del tema. La definicién de éstas no es una cuestidén sencilla, Por un lado
nos enfrentamos al problema de que las ciencias sociales poseen muchos me-
nos términos que concepres, y entonces ocurre a menudo que a un mismao tér-
mino se o utiliza para referirse a cosas diferentes. Por otro lado, las definicia-
nes conceptuales estin vinculadas a tradiciones cientificas, a distintas formas
de entender Ia ciencia y la realidad. Por lo ranto, una definicion jmplica una to-
ma de posicion.

... En'el'contexto de este capitulo, vamos a utilizar el término INVESTIGAGION
en un-sentido relativamente amplio. A través de una primera aproximacion en-
ciclopédica, se puede presentar a la investigacién como un proceso sistemético
y erganizado por medio del cual se busca descubrir, interpretar o revisar cier~
105 hechos, y cuyo producto es un mayor conocimiento de éstos.

Este proceso invelucra una gran cantdad de decisiones y acciones articula-
das y con distintos niveles'de complejidad. Desde un punto de vista restrictivo
—on el marco de la concepcién tradicional de la ciencia (véanse capitulos1y
2)— se considera en particular al conjunto de decisiones v acrividades orienta-
das a establecer relaciones causales entre distintos aspectos de la realidad bajo
estudio o, al menos, al control empirico (e impersonal) de hipéresis, es decir,
conjeturas acerca de la realidad que postulan cierto tipo de relacién entre derer-
minados aspectos de ésta. Preferimos no adoptar este sentido limitado de 1a ex~
Presidn “investigacion cientifica’, no sélo debido a diferencias con la postura
subyacente sobre la ciencia en general que éste implica, sino también por Ia ra-
zén mas instrumental de que una definicién tan restrictiva nos enfrentariaa .
umna gerie de dificultades insalvables para el tipo de trabajo que realizamos con
frecuencia en las ciencias sociales, y al que igualmente Hamarnos investigacién.
La definiremos, en cambio, como un proceso que involucra un conjuntn de de-

cisiones y-pricticas (que a su vez conllevan la puesta en juego de fnstrififientss
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conceptuales y operativos) por las cuales conocemos —lo que puede significar
describir, analizar, explicar, comprender o interpretar— algunas situaciones de
interés cuya definicién y delimitacién (o construccitn) forma parte de las deci-
siones apenas aludidas. Debe quedar clare que estamos hablando de INVESTIGA-
CIONES EMPIRICAS, es decir, aquellas en las que se establece algiin tipo de relacion
observacional con la situacién de interés (o con algunos aspectos de ésta).

Esta relacién observacional, sin embargo, no puede reducirse tinicamente al
empleo de una técnica de observacién en particular. Como se ha dicho, ésta far-
ma parte de un proceso complejo que excede los meros recursos instrumentales
o técnicos: entre las muchas decisiones complejas que se toman en una investi-
gacién cientifica estd justamente la de definir cuiles son las mejores herramien-
tas técnicas (por ejemplo, de observacién) de acuerdo con los objetivos cogniti-
vos que se hayan planteado, Se insiste en este punto dade que en no pocas
acasiones el deseo de mostrar la actividad cientifica como algo totalmente con-
trolado ¥ controlable ha Hevado a reducir todo el rico entramado de decisiones
{(muchas veces ticitas) implicadas en el praceso de conocimiento a una mera
cuestién técnica —impersonal, objetiva— de control empirico de las hipétesis o
incluso de anélisis de dates, Recurriendo a una imagen propuesta por Marradi
(1996}, se puede sugerir que estas réenicas no son mis que islas de conacimiento
impersonal, formalizade y explicitado, que flotan en un mar de conocimiento
tacito, no explicitade y dificilmente explicitable, caracteristice de tada actividad
humana, incluso de aquellas més formalizadas como la investigacidn eientifica.

Que el proceso de investigacién esté atravesado por decisiones y operacio-
nes que dependen en gran medida del cenocimiento ticito no significa, sin
embargo, que sea totalmente cadtico, desordenado o imprevisible. Par el con-
trario, este proceso puede ser disefiado y planificado v, entre otras cosas, esto
serd un modo de hacerlo més controlable, en 1a medida que exigiri un esfuerzo
por explicitar de modo anticipado las distintas decisiones involucradas en el
mismo. Segiln las definiciones de diccionario,! un disefio es una “descripcién o

bosquejo™ de algo, un “proyecto o plan”, siendo el proyecto un “primer esque-

ma [...] de cualguier trabajo que se hace a veces como prueba antes de darle for-
ma definitiva”, y el plan un “escrito en que sumariamente se precisan los deta-
lles para realizar una obra™.

Si bien estas definiciones de diccionario toman como intercambiables los
términos “disefio’, ‘proyecto’ y ‘plan’ —al menos en algunos de sus sentidos—
restilta importante sefialar que, aunque indudablemente emparentados, en
cuanto relativos a la investigaci6n cientifica pueden tener connotaciones leve-
mente distintas, Es frecuente limitar la nocién de disefio al conjunto de deci-
siones tedricas y metodolégicas que harén posible la investigacién. Algunos
autores, por ejemplo Samaja (2002a), usan la expresién proyecto de investiga-
cién en un sentido mAs amplio, para designar na sélo las decisiones metodol -
gicas tipicas del disefio, sino también aquellas cuestiones necesarias para el

* Dicelonario de la lengua espafiola de 1a Real Academia Espaficla, vigésima segunda ediclon,
zooLn _
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control de gestién de la invesrigacidn. En este sentidoe, el proyecto hace refe-
fencla a un décumento gue responde a aspectos contextuales e institucionales
en el marco de los cuales se desarrollard la investigacién: marco regulavorio, fi-
nanciamiento, instancias de control institucional, etcétera. El plan de investi-
gacién, por su parte, se reserva en algunos casos para designar el esquema que
explicita ¢érno se llevard adelante una investgacién en particular desde el pun-
to de vista operativo, e incluye por lo tanto la dimensién temporal {cronogra-
ma de actividades} y las relaciones de precedencia, simultaneidad, etcétera, en-
tre las distintas acciones implicadas en e] proceso de investigacién,

g2 Caracteristicas del disefio de la investigacién

Habiende hecho todas las consideraciones precedentes, estamos en condi-
ciones de plantear los siguientes interrogantes: scémo se disefia, cHmo se pla-
nifica, cdmo se piensa una investigacion empirica?

La idea gue muchos metodélogos comparten es que la investigacién em-
pieza en el mismo momento en que se la comienza a plantear o a concebir. Co-
mo se podri constatar, el disefio de la investigacion se asemeja a 1a idea que se
tiene de disefio en otros mbitos de la actividad humana, incluso en aquellos de
la vida cotidiana con los que estamos mis familiarizados. Una analogia muchas
veces 1iti] puede establecerse con el disefio de una casa: éste no es la casa en s
misma —como objeto tangible— sino una anticipacién modélica y abstracta de
ella, una representacion esquemaitica de cémo serd, y un detalle de las decisio-
nes necesarias para poder construirla, convirtiéndola entonces si en un objeta
tangible. El grado de detalle de esta anticipacién modélica puede variar desde
un simple hosquejo —en el que se plasman algunas ideas generales orientado-
ras de aquello a lo que se aspira— hasta un conjunto de planos, dibujos de vis-
tas, preseleccidn de materiales, presupuestos, etcétera, que con gran nivel de
detalle permitirdn, por un lado, guiar el proceso de construccién efectiva y, por
el otro, dar una idea clara de c6mo seri la obra terminada. '

En la investigacién empirica, esta anticipacién en abstracte de las decisio-
nes que Se van a tomar durante su curso tarnbién puede variar; en este caso, tal
variacion se dard en funcidm del grado de detalle y explicitacién que las decisio-
nes tedricas ¥ metodologicas adquieran antes de establecer algin tipo de con-
tacto observacional con los fenémenos de interés.

‘Esta concepeion del disefio tiene dos consecuencias importantes. La prime-
ra es que por definicidn no es posible una actividad de investigacién no disefia-
da; lo que pueden existir son actividades de investigacién con distintos grados o
niveles de disefio {entendiendo por esto al conjunto de decisiones previas al
contacto observacional con los hechos/conductas/situaciones de interés —sea
éste directo o mediado, naturalista o areificialmente recreado). La segunda es
que, desde el punto de vista del grado de detalle del disefio de la investigacién,
1o se puede pensar en dpos cerrados sino en un continuum de disefios posibles,

Este continuum estd limirado por dos polos antagénicos gue habitialmignis
te se conocen coma DISENO ESTRUCTURADO y DISENG EMERGENTE (Valles, 1997).
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En el primer extremo todo estd absolutamente planificado de antemano: nada
de lo que se lleve a cabo durante el proceso de investigacian exigird decisiones
no previsras o se apartazi de aquello ya pensado. La investigacion implicara so-
lamente una aplicacién fiel del plan estipulado. En el segundo extremo, en
cambio, nada estd planificado: las decisiones que haran posible la investigacién
irdn “emergiendo” durante el proceso mismo, con una légica de feed-backa
partir de los dictados que surjan del trabajo observacional de campo.

Se prefiere conceptualizar estos polos-como tipos ideales, dado queen la
practica no se puede concebir una investigacién que —por mas prolija y com-
pletamnente planificada que esté— no exija decisiones posteriores mientras se
va desarrollando, no presente situaciones imprevistas o demande del conaci-
miento personal y icite de aquellos que la llevan adelante —en momentos in-
sospechados— para que el procese [legue a buen puerto. Por su parte, un mode-
lo en el que todas las decisiones vayan emergiendo durante el proceso mismo
de investigacién tampoco es imaginable: siempre habri al menos un minimo
de decisiones previas que hagan posible Ia investigacion.

En conclusién, llevada a sus (iltimas consecuencias la idea de disefio estruc-
turado no es realista; es sélo un reflejo de los miltiples intentos de reducir la
practica cientifica a Ia completa certddumbre, a Io explicicable, al mero coneci-
miento impersonal formalizado {véasge apartado 3.2), La idea de disefio emer-
gente, por su parte, es un contrasentido, una contradiceidn en los términos que
implica la negacién de la idea misma de disefio: cerz qué sentido se puede hablar

. de algo disefiado si no ha sido disefiado? Cabe sefialar al respecto que el disefto
emergente, supuestarnente “liberador” de las araduras de concepciones rigidas
heredadas del positivismo (que exigen estrictos disefios de contrastacion de hi-
potesis), también ha sido fuertemente criticado porque tdende a promover un ti-
po de investigacién gue se presenta como atedrico, y en el cual todo surge de los
datos, comeo si la realidad “hablara” por si misma. Desde este punto de vista, en
el plano epistemnologico el disefio emergente representa un retroceso desde las

. perspectivas neo y pospositivistas hacia formas previas de la ciencia convencio-

_nal, caracterizadas, entre otras cosas, por un inductivismo ingenuo.

En la practica de la investigacién, en cambio, se dan situaciones interme-

_ dias entre estos polos ideales, asi como diferentes combinaciones de algunas de

.las caracteristicas de cada uno de ellos. Lo que se plantea entonces es la idea de
DISENOS FLEXIBLES, que pueden seT nis 0 menos estructurados segiin —como se
decia més arriba— el grado de detalle que adguiera la planificacién previa. Se
asume, sin embargoe, que existe un conjunto de decisiones presentes en cual-
quier tipo de investigacién; este “minimo” de disefio imnplica decisiones que se
pueden agrupar en cuatyo grandes conjunros!

* Decisiones relativas a 1a construccién del objeto / delimitacion del
problema a investigar.

s Decisiones relatlvas a la seleccion.

= Decisiones relativas a la recoleccién.

= Decisiones relativas al analisis.

FRT
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_ Sibien todas ellas estin presentes de algin modo u otro en el disefio de la
investigacién, adquiririn diferentes caracteristicas en cada caso particular. Re-
sulta Gtil para clarificar esta cuestion una distincién ya presente en la filosofia
griega cidsica: acto y potencia, A continuacitn se presentan dos ejemplos —uno
relativg a las decisiones de seleccién y otro a las de recoleccidn— que permiti-
rin esclarecer este argumento:

1) ' La seleccidn de los sujetos a encuestar en el marce de un sondeo de
~opinién se realiza habirvalmente antes de comenzar el trabajo de cam-
po —aespecialmente si se pretende tener cierto control sobre las posibi-
lidades de generalizacidn de los resultados obtenidos en la mitestra.
Obviamente, sin una muestra de sujetos a encuestar no es posible en-
cuestarlos. En este caso, la seleccion es ya acto en Ia fase de disefio: la
muestra &5 un producto tangible (por efermplo, un listado de personas)
¥ esto puede haber sido el resulrado de complejos procedimientos de
seleccion sin que haya mediado un acercamiento direcro a la poblacién
de referencia. En otros casos, estas decisiones de seleccién estin tan
sblo vislumbradas, son mera potencia. Pensemos en un trabajo etno-
gréfico, en el que lag observaciones de campo serin complementadas
con entrevistas en profundidad (véanse capinulos 10 y 12), porque esto
ha sido considerado pertinente en relacién con los objetivos cognitivos
que se persiguen. Imaginemos incluso que se ha delineado una estrate-
gia y un conjunto de criterios para seleccionar a los entrevistados. Sin
ernbargo, la materializacién del sujeto a entrevistar muy probable-
mente ne se logre hasta tanto no se adgulera cierto conocimiento di-
recto, a través de la observacién de camipo, de las persconas que confor-
man una situacion social especifica. En otras ocasiones, los resulrados
de dicha ebservacién podrian cambiar el panorama previamente vis-
himbradoe, haciende necesaria una revision de los criterios previos so-
bre quiénes entrevistar, teniendo el cuenta el lugar que las distintas
personas ocupan en la situacidn de interés. Es decit, por ejemplo, que
alguien que de antemano se pensaba clave como potencial informante
se descubre irrelevante, ¥ alguien que no habia sido siquiera tenide en
cuenta se revela un informante excepcional.

2) Pararealizar el sondeo al que se viene haciendo referencia, se recarrira
a un cuestionario estandarizado gue ha sido cuidadosamente disefiado
de antemano (incluso puesto a prueba para controlar su efectividad). Si
bien estas pruebas previas implican en general algfin tipo de contacto
directo con sujetos andlogos a aquellos a quienes-estd destinado, el ins-
trumento de recoleccidn de informacjones —el cuestionario— es un
producto concreto que ha sido disefiado integramente antes de llevara
cabo el trabajo de campo. La recoleccion se Hmitazi a aplicar de un mo-
do uniforme el mismo cuestisnario a todas lasunidades de la muestra,
siguiendo idéntico orden y utilizando incluso las mismas palabras, que
san las que han sido escogidas en la redaccién de las preguntas. Aqui,
como se puede constatar ficilmente, muchas deJas decistones de reco-
leccidn, especialmente las relativas al instrumento que la hard pasible,
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son acto ¢omo producto del disefio: sin cuestionario no es posible rea-
lizar las encuestas. En cambio, pasando ahora al ejemplo de las entre-
vistas en profundidad, e contenido y orden especifico de las preguntas
no territina de develarse hasta tanto éstas no ha sido realizadas, La en-
trevista es una actividad disefiada, y entre otras cosas esto se manifies-
ta en que se construye una gufa orientadora, que serd més especifica y
detallada cuanto mis se sepa del tema y de los sujetos a entrevistar. Pe-
ro la gufa, aun en los casos de miximo nivel de detalle posible, no in-
cluye todas las cuestiones que probablements emerjan durante la en-
trevista ni prescribe un orden determinado para hacerlas. La rigueza de
la encrevista estd en que, en cuanto situacién de interaccién social,
permite acceder a cierto tipo de informaciones para las cuales no se
contaba con un instrumento previo completarnente articulado. De ha-
berlo, dejaria de ser una entrevista en profundidad para pasar a ser una
encuesta, En este caso, entonees, nos encontrarmos con una comhina-
cién variable de decisiones que son acto en el disefio y otras que tan
sblo son potencia, cobran acte al realizar la entrevisra.

Las decisiones de seleccién (de personas, de pueblos, de espacios, de mo-
mentos, de documentos, etcétera), de recoleccién {apor qué medios se abten-
dri la informacién necesaria a los fines de la investigacién?) y de analisis (squé
técnicas y herrarnientas serfn empleadas para ordenar, resumir, dar sentidaa la
informacién recolectada?) dependen del problema que se aborde, Por lo tanto,
antes que nada, los disefios de investipacién incluyen cuestiones relativas a la
delimitacién del problema de interés gue —coma se acaba de sugerir— condi-
cionard el resto de las decisiones, especialmente en la medida en gui todas ellas
deberén ser instrurnentales al logro de los objetivos cognitivos que el problena
planteado conlleva.

En general, Ias investigaciones comfinmente Jamadas cuantitativas {aqui
estindar) requieren de disefios mis estructurados: por sus caracteristicas y por
su naturaleza —tal corno hemos visto en los ejernplos— exigen contar de ante-
mano 1o s6lo con una reflexién genérica acerca de qué se necesirara hacer, des-
de el punto de vista técnico-metodolégico, sino con instrumentos concretos
sin los cuales el trabajo observacional de campo no resultaria posible. En efec-
to, al momento de Ia recoleccién de informacién ya se debe contar con un equi-
po de trabajo entrenado, con una muestra, con un cuestionaria estructurado v
estandarizado, todo esto resultado de una planificacién meticulosa. Desde un
punto de vista técnico, entonces, este disefio mias estructurado no sélo es posi-
ble, sino también necesario, cuando se piensa en una investigacidn como Ia
apenas aludida, en la que se pueden “aislar” analitica y operativamente los dis-
tintos aspectos del proceso de investigacién, y se puede incluso dividir el tra-

bajo vinculande cada una de las tareas con personas ¥ grupos relativamente
independientes. Por ejemplo, en el caso del sondeo, parte del trabajo —Ia reco-
leccién de informaciones— es realizada en general por un grupo de personas
que no ha participado activamente en el disefio del cuestionario y que rampoco
se involucrard en el analisis estadistico de sus resultados.
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Las investigaciones cominmente llamadas cualitativas (no-estindar) se
F;resl:an habirualmente a disefios mas flexibles: hay cuestiones que se‘pueden
definir de antemano, pero hay muchas otras que no pueden ser ?eﬁmﬂias con
anticipacién y que deberdn ser decididas a 1o largo del proceso de investigacién
y en funcién del acercamiento a los objetos o sujetos de interés. E‘sto es asi por-
que hay procesas, detalles, dimensiones fundamentales para la investigacion
gue sdlo pueden descubrirse mientras se observa directamente a los sujetos en
sus espacios cotidianos, o cuando ge entabla un didlogo con ellog, En estos casos
se va a reguerir de un minimo de decisiones previas de disefio que orienr:ex.a’el
estudio (¥ que muy fundamentalimente, entre otras cosas, justiﬁqu?n la opcién
por este tipo de recorride investigativo), pero rambién habri otre tipo de deci-
siones que se irin tomando mientras se desarrolla la investigacién. Maxwell
{1096} ha propuesto en este sentido el concepto de DISERO INTERACTIVO: Un mo-
delo holista y reflexivo de investigacién en el que sus diferentes instancias se
relacionan y afectan mutuammente sin seguir una légics secuencial. En efecto, en
estas investigaciones no resulta ficil separar los distintos aspectos del proceso:
seleccién, recoleccidn y andlisis, al menos en algunos sentidos o aspectos, sue-
len tener una reladva simultaneidad. Tampoco es habirual operar una tajante
division del trabajo: es el mismo equipo, o incluso el investigador en soledad,
quien disefia y ejecuta, selecciona, recolecta y analiza.

53. Laeleccion de un tema, la delimitacidon del problema v su operativizacién?®

Come se indicd mas arriba, la primera y fundamental cuestion en un dise-
fio de investigacién —que va a orientar y condicionar el resto de las decisio-
nes— es la delimitacién de un PROBLEMA DE INVESTIGACION: squé es exactamen-
te o que se desea conocer, ¥ por lo tanto investigar?

Valles (1997: 83) indica que la formulacién del problema es “un proceso de
elaboracion que va desde laidea (propia o sjena) inicial de investigar sobre algo,
hasta la conversion de dicha idea en un problema investigable”. Estas ideas ini-
ciales pueden concebirse como TEMAS DE INVESTIGACION —mucha m{ss genera-
les que los problemas, y no directamente abordables— que se relacionan con
determinados “recortes” de la realidad propios de la estructura y del estade de
degarrollo de la disciplina cientifica dentro de la que se inscribe el inives’t)igador,
y/o de lo que habitualmente se conoce como “agenda de invesr:igatilén {cues-
tiones reconocidas come prioritarias en un lugar y momento especificos).

Se suele identificar como fuentes de temas (y consecuentemente de pro-
blemas de investigacién) las sugerencias de profesores e investigadores experi-
mentados, las convocatorias institucionales para acceder a becas o para finan-

2 5 ust el neclogisme ‘operativizacian’ en un sentido amplio —y en lugar del mis d_ifundidn
‘operacionalizacidn'— para referivse al procase por gl cual se hace operativamente-invesugabla-ufr——
problema de Interés. Nétese que en la metodologia este rérmine se usa comtnmente en ua senti-
do mas restringido (véase apartado 7.1},
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ciar proyectos, lalectura de la literatura cientifica y la experiencia personal (Va-
lles, 1997). La eleccién de un tema es, por lo tanto, una elececién condicionada,
Er un sentido general, se puede afirmar que todo proceso de investigacién se
da en el marco de un contexto —culrural, social, politico, econémico e institu-
cional— que configura las condiciones histéricas que lo hacen posible {Sarnaja
z002b}. En un sentido més especifico, y por méas independientes que pretenda-
mos ser en la eleccién de un tema, este procese va a estar influido por Ia tradi-
cién de la disciplina en la que se inscribe por el modo y las caracteristicas que
haya adquirido la socializacién cientifica del investigador (qué perspectivas,
lecturas, autores, conceptos, etcécera, le son familiares ¥ han maldeado su for-
ma de entender la realidad) y por otros aspectos més mundanos, pero no menas
decisivos, como por ejemplo el financiamiento selectiva dado por los organis-
mos de gestidn de la actividad cientifica a unos u otros temas de investigacién,
junto con los términos de referencia que el otorgamiento de tal financiamiento
conlleva.

Ahora bien, estos grandes temas de interéds de una disciplina en un mo-
mento determinado -——como ya se indicé— no son directamente investigables,
entre otras cosas por su prado de abstraccidn, complejidad y amplitud. Sin em-
bargo, todo fema puede llegar a convertirse en un problema de investigacion;
es decir, ptiede dar lugar a una pregunta o a un conjunto articulado de pregun-
tas especificas que se puede abordar e investigar empiricamente. Para esto serd
necesario identificar propiedades conceptuales que, al realizar Ia investigacifn,
van a constituir ef foco de la observacion empirica y fijar limites temporales y
espaciales (el &mbito, véase apartado 6.1) en el marco de los cuales serdn anali-
zadas las propiedades conceptuales en cuestién y sus relaciones.

Un problema, entonces, siempre se define y construye a partir de un tema
mis amplio, Esta definicién iinplica fundarmentalmente un movimiento pro-

‘gresivo desde lo abstracto y general del tema hacia lo conereto y especifico del
problema. Pero el problema de investigacion no surge espontineamente, de un
‘momento a otro. El proceso de su construccién, en cambio, puede ser extrema-
‘damente cornplejo y nio lineal, e implica la puesta en juego tanto de saberes t4-
‘¢itos como de Ia experiencia; no hay una técnica (en el sentido que se le ha dado
a este término en el apartado 3.5) para la formulacién de problemas de investi-
‘gacién. Metafdricaments, se podiia pensar esta cuestién como un recorrido es-
piraladoe descendente en el que los anillos de la espiral se hacen cada vez mis
pequeRos, representando de este modo la mayor focalizacién gradual que van
adquiriendo los asuntos de interés, hasta llegar a un niicleo que constituye el
problema de investigacion.+ ‘

3 Nos referiinos a las wadiciones como tesulrado de construcsiornies sociales sedimentadas; se
trata en defitsitiva de formas de entender y abordar 1a realidad compartidas por (paree de) [a comu-
nidad cientifica de 1una discipling en un momento y lugar dados, ¥y que marcardn los Himites dentro
de las cuales es postble concebir un problema de Investigacién. -

*Sobre la base de estas consideraciones se puade afirmar que I3 canidad de problemas que se
puede plantear en el marco de un mismo tema es encrme, ¥ prebablemente cada uno de allos ext-
gird para su resolucién distintas eserategias metodoldgicas y herramientas técnicas. Nétese que

_taccién de la investigacion. o
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Este proceso es posible a partir de un conjunito de précticas que se conocen
como INDAGACIONES PRELIMINARES. Con esta expresidn se suele aludir a las lec-
turas mis bien generales que permiren ir conguistando familiaridad con un te-
ma; pero también se podria pensar en otras modalidades de indagacién, como

or ejemplo entrevistas con referentes en la materia. En el proceso espiralado al
que s& ha hecho referencia, estas indagaciones preliminares, en la medida en
que se gana conocimiento sobre una cuestién, van haciendoe posible identificar
aspectos problemdticos; delinear preguntas especificas que aparecen como re-
Jativamente inciertas y dignas de profundizacién a les ojos del investigador. Al
plantearlas, se empieza a darle forma al problema de investigacion. Pero las in-
dagacicnes en tornoe de éste no cesan, s6lo que ahora, mucho mas focalizadas,
constituyen lo que se define como ESTADO DE LA CLESTION.

En efecto, uno de las primeros desafios que deberd enfrentar el investiga-
dor, una vez definido el problema, es el andlisis de sus antecedentes. Como de-
¢jamos, no se trata ya de esas indagaciones preliminares fundamentales para su
delimitacion, sino de pesquisas s especificas relativas al estado de conoci-
miento sobre el problema en cuestién, una revisién de la literatura cientifica
directamente relevante en funcién del problema planteado: gse han hecho in-
vestigaciones sobre esa problemdtica?, ade qué tipo?, sa qué conclusiones llega-~
ron?, ¢qué instrumentos se utilizaron en ellas? Cabe sefialar que el estado dela
cuestidn no se limita simplemente a una resefia sintética de estas investigacio-
nes previas; es recomendable ademas establecer un “didlogo™ critico con ellas.
Por otTa parte, a Ia hora de elaborar un estado de la cuestidn es muy imporrante
mantener el foco, evitando dispersarse ad infinitum en el repaso de anteceden-
tes que s6lo estin vineulados muy marginalimente con aquello que se investiga.
Los criterios para determinar la refevancia de investigagiones precedentes son
fundamentalmente dos: afinidad temdtica y afinidad contexrual {de dmbito y
déufidédes), Cuanto més afin es el tema abordado y més similar el contexto de .
una investigacién precedente, mis relevante resulta como antecedente del pro-
bleriid en consideracién.

""La delimitacién de un problema conlleva la formulacién de los oBlETIVOS
de la investigacidn, Entre el problema y los objetivos existe una relacién légica
de mutua implicacion; sdlo que silos problemas se plantean en forma de inre-
rrogantes, los objetivos se expresan en cambio por medio de proposiciones. Es-
tas contienen 1ns mismos conceptos tedricos fundamentales que dan sentido al

pegueiios cambios en los términas que se usan en esta delimitacién derivan en problernas de in-
vestigacidn completamente distintos. Por cjemplo: invesdgar las "estrateglas didicticas que desa-
rrollan Jas maestras de EGB en las escuelas rurales de la provineia de Buenos Aires en la ensefianzas
de la lengua® no es lo mismao que investigar las “estrategias didécticas que desarrollan las maestras
del primer cicla de EGB en las escuelas privadas de la capiral de la provincia de Buenos Ajres para
la ensefianza de la lengua". sEn qué radica la diferencia? A pesar de la aparente similitud, se trata
de actores y espacios geogrificos distintos, cuya variaclén se expresa a través de palabras como
“rurales”, "privadas”, “provincia” y “ciudad”, que hacen cambiar completsmente el foco ¥ la di-
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problema de investigacién; pero a través de ellas “g! investigador postula [Ia}
intencion, generalmente explicitada por medio de un verbo (analizar, explicar,

comprender, describir, explorar, etcétera), de abordar un sector de la realidad
en un espacio y iempo deterriinados” {Sautu er al, zoog: 36). Debe quedar !

claro, por lo tanro, que nos referimos primordialmente a objetivos cognitivos,
es decir, 2 aquellos orientados a acrecentar el conocimiento sobre un fenémeng
dado. Estos no han de confundirse con los objetivos ligados a la intervencién o
resolucién pricrica de un problema social, Los objetivos de la investigacién ha-
bitualmente se clasifican como generales ¥ especificos, siendo estos tildmos
aquellos que se derivan I6gicamente de los primeros y cuyo cumplimisnto
concurre (o es incluso instrumental) al [egro de ellos.

Para decidir la estrategia metodoldgica y escoger los instrumentos adecua-
dos a los objetivos resultari necesario desentrafiar el problema de investigacién
y analizar vodas sus consecuencias en términos de una posible respuesta empi-
ricamente construida. En algunas ocasiones, una respuesta tentativa existe an-
tes afin de establecer una relacién observacional (empirica) con los aspectos de
interés de la realidad social. Desde cierto punto de vista, se puede afirmar gue
siempre existird algin tipo de supuesto —en sentido amplio— acerca de aguello
gue se Investiga, Los supuestos son inherentes al planteo de las preguntas de la
investigacidn, al menos en la medida que estin implicitos en las definiciones y
perspectivas reoricas desde las cuales se las construye. Sin embargo, estos su-
puestos no siempre adquieren un grado de articulacion tal de poder plantearse
como HIPGTESIS, es decir, como conjeturas que postulan un cierto tipo de rela-
cién entre los aspectos observables de la realidad gue el problema de investiga-
ci6n ha delimirade. Contra la idea més arnpliamente difundida, Singleton et al,
(1588/1993: 88-89) afirman —a nuestro juicio de manera correcta— ¢ue lag hi-
pttesis, entendidas en sentido estricto, bien pueden ser el resultado de una in-
vestigacion mis que su disparador inicial. En otras ocasiones, ellas no se hacen
explicitas desde un principio e igualmente guian, de manera ticita, todas las
actividades de investigacién. Sin embargo, cuando el objetivo del estudio im-
plique la contrastacion de hipétesis, éstas deberin estar precisamente formuls-
das, especulando sobre la naturaleza y la forma de una relacién. Los autores an-
tes citados sostienen que los modos mis comunes en que aparecen las
hipotesis en el trabajo cientifico son cuatro: :

a) declaraciones condicionales {por ejemplo: si se da el fenémeno y'se da-
ré también el fendmeno x);

b) funciones matemiticas, que representan la expresidn més parsimenio-
sa—y con fuerte caricter predictivo— de una relacién;

¢} declaraciones continuas (por ejemplo: cuanto mayor sea x mayor serd
.y

d} declaraciones diferenciales, que afir’man que una variabie'diﬁere en
términos de las categorias de otra variable.

Independientermnente del grado de formalizacién de la hipétesis, coincidi-
mos con Maxwell (1996) en otorgar al problema el lugar central ¥ la funcién
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recrora en la investigacién: podemos no tener respuestas previas.claras sobre
un fenémeno bajo estudio, pero no podemos no contar con preguntas que
orienten su abordaje y hagan posible su delimitacién. ’

Para hacer operativo un prablerna de Investigacidn, se lo puede pensar como
la explicitacion del interés del investigador por conocer “algo” de “alguien™. Ese
13lgo™ & “qué” que se quiere conocer se expresa a través de las propiedades con-

ceptuales {y sus relaciones) cristalizadas verbalmente en las preguntas que guian

la Imresttgacsén Por otra parte, ese “algo” se refiere siempre a “alguien™,5un
“quién” que estd temporal ¥ espacialmente situado, ¥ que téenicamente —en
cuanto definicién abstracta— se denoming UNIDAD DE ANALISIS.

Con respecto al “algo™ de interés deberemos comenzar por su CONCEFTUA-
LIZACION, Se trata de dar definiciones precisas de qué se entiende en el contexto
de Ia investigacion por aguellos términos clave que expresan verbalmente el fo-
co de nuestra atencién, definiciones que en su conjunto conformarin un MARCO
cOoNCEPTUAL. El estado de la cuestidn —a lo que se hizo mencién mis arriba-—
podréi constituirse en fuente de referencia para tales definiciones, permitiendo
identificar perspectivas tedricas empleadas en trabajos anteriores y ayudando a
definir los términos clave en relzcién con usos previos de ellos en la disciplina.
Pero es importante no confundir el estado de 1z cuestién con lo gque tradicio-
nalmente se denomina MARCO TESGRICO, es decir, el “corpus de conceptos de di-
ferentes niveles de abstraccién articulados entre si que orientan la forma de

-aprehender la realidad” (Sautu et al soos: 34), y que en el nivel mis concrete

inchaye al marco conceptual,

Habitualmente, las definiciones conceptuales son muy abstractas, ¥ se de-
berd entonces, especialmente en el caso de investigaciones de tipo estindar (o
cuantitativas), seleceionar, a través de un proceso de OPERATIVIZACION, los indi-
cadores o referentes empirticos de ese “algo™ que ahora ya representamos a tra-
vés de definiciones conceptuales precisas. En otras palabras, deberemos llevar
al plano de la observable ese “algo™ abstracto, y luego elegir las herramientas
adecuadas para observarlo. Estas operaciones se basarin en un conjunto de de-
cisiones que hemos denominado “de recoleccién”, ¥y que trataremos con deta-
lle en los capitulosy, 8, 9,10,11,12 ¥ 13,

Pero también se deberd operativizar la unidad de analisis, el "alguien” de
inrerés al que se refiere la investigacién, En primer lugar, dando una definicién
conceptual clara. En la prictica esto implica decidir criterios de inclusion y-ex-
clusién, ya'gue toda unidad puede.concebirse como especie de un género ma-
yor. Los criterios de inclusién y exclusién serin categoriales, temporales y
espaciales, Por ejemnplo, si estarnos investigando sobre adolescentes, una defi-
nicidn de la unidad de anélisis podria determinar, entre otras cosas, los limites
minimo y méximo de edad cronclégica de una persona como para ser conside-
rada adolescente en el marco de 1a investigacién, y esto dependera cbviamente

5 Nétese que decimos “algulen” para referirnos alas unidades de interés, pero éstas no tienen
que ser necessriamente personas, podrian ser institueiones, familias, pusblos, naciones, ;:rruduc-
ros de la euleura, etcétera (véase apartado 6.1),
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de apciones tedricas que se adopten con respecto a laadolescencia y al modo de
conceptualizarla. Pero los criterios —como acabamos de decir— también in-
cluirin cuestiones temporales y espaciales: nos interesa saber algo sobre el ado-

lescente asi definido que habira sgqué espacio geogrifico? y gen qué periodo de |

tiempo? Este conjunto de criterios categoriales, espaciales y temporales tam-
bién permitirin identificar la poblacion, es decir, el conjunto de todes los casos
que se correspondan con la definicién conceptual que se haya dado de {a uni-
dad de anailisis. En la mayoria de las situaciones, la poblacién de interés resulta
inabarcable con los recursos disponibles para la investigacién. Esta limitacion
exigird seleccionar alguno (o algunos) de sus casos a lus fines de observaciéne
indagacién. Por lo tanto, parte del disefio de Ia investigacion consistird en Ja
construccidn de una muestra, que segfin el tipo de estudio va a seguir distintos
criterios y asumiri diferentes caracteristicas. 5i bien ésta no es la Gnica opéra-
cion de seleccién presente en una investigaci6n, es sin dudas la més crucial, y
se inserta en el marco de lo que hemos lamado genéricamente “decisiones de
seleccidn’, que se serfin tratadas en el capitulo 6.

S6lo cuando todas estas decisiones hayan sido tomadas resulrard posible

realizar el rabajo de campo,® que podriza limitarse, por €jernplo, a 1a aplicacion -

de un cuestionario estandarizado (véase capitulo 11} a la ruestra seleccionada,
o implicar otras acciones como la realizacién de entrevistas en profundidad
{véase capitulo 12), observaciones participantes (véase capitulo 10), etcétera.
Los resultados de estas pricticas de recoleccién de informacién (que sera ob-
viamente informacién relevante sobre los “alguien™ y con respecto al “alge” de
interés), deberén ser procesados, ordenados, sistematizados y analizados. Estas
operaciones constituyen el niicleo de Io que hemos llamado “decisiones de
anlisis”, v serdn abordadas en las capirulos 15,16 y 17.

‘G Pormalizacidn del disefio: el proyecto de investigacién

_ Cormno sostiene Samaja (2002a: 204}, “el abjetivo central de la fase formu-
lativa [de la invesrigacién] es construir escrituralmente el objeto [de ésta) en
_su versién global”. Pero en tanto la ciencia es una actividad profesionalizada e
institucionalizada, esta versidn escrita y formal deberd seguir las pautas im-
‘plicadas en el proceso orientado a su gestién y control. En este sentido, se
puede afirmar que un disefio de investigacién se vuelve proyecto en el marco
de un contexto institucional especifico, por ejemple, cuando se siguen las
pautas que una universidad fija para la presentacion de un plan de tesis o las
condiciones que una agencia estaral de invesrigacién establece para acreditary

5 Cabe secordar algo que se ha planteado mis arriba! la completicud de todas estas decisiones
como prerrequisito del erabajo de campo (es decir decisiones que sean acto en el dizefia) sa da sdlo
en algunos tipos de investigaciones (especialmente las estindar), En muchas otras ocasiones, el
trabajo de campo no depende de que sbeolutamente todas las decisiones de recoleccién y selec-
clén ya hayan sido tomadas en la fase de disefio, sino que por ef conwmario es el desarrollo de dicho
rabajo #l gue hace posfble que muchas de ellas se completen y adquieran su forma definitdva,
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financiar un estudio. A continuacion se presentan, tan sélo a tirulo ilustrati-

- vo, algunos ej emfﬂos de los Formatos que distintas jnstituciones cientificas,

en diferentes instancias, exigen para la presentacién escrita de un proyecto de
investigacion. ' o

Det (2006), aun reconociendo que cada institucién suele tener ur‘ta.VSermé.n
propia, prapone un esquema gue contiene todos los puntos quea su juicio exi-
gen la mayoria da las universidades argentinas en lo que concierne a la presen-
racién de un proyecto o plan de tesis. Su esquema, que considera accfrde al pro-
ceso psicolbgico de ideacitn de la propuesta de una investigacién orientadaala
obtencién de un grado académico determinado, incluye, en Io que respecta al
contenido del plan, los siguientes apartados:

1. Fundamentacion del tema elegido.
1.1, Antecedentes del tema.
1.2. Estado actual del temia,
1.3. Planteo del problema.
1.4. Alcances y limitaciones de Ja propuesta.
1.5. Aportes tedricos y/o practicos al campo disciplinar.
2. Objetivos y/o hipotesis de trabajo.
3. Metodologia y plan de actividades.
4. Bibliografia.
5. Resumen.

Por su parte, el documento escrito que debe presentar un candidato a’ber:a
de posgrado tipo I del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
‘cas de J]a Argentina (CONICET) incluye los siguientes puntos?

= Titulo.

=« Objetjvos: Se espera que en uste apartade el candidato presente el c>bj1=f~
tiva general y especifico de su investigacién. Segan las propias defini-
ciones de CONICET, “el objetivo especifico refleja el resultado espera-
ble en el plazo previsto para la realizacién del plan. El objetivo general,
al cual contribuye el objetivo especifico, se ortenta hacia resuttados pe-
sibles de obtener en el largo plazo en la linea de investi gacion mediante
trabajos ulteriores no incluidos en el plan”. . 3

« Anrecedentes: Se debe "indicar el marco tedrico de la investigacion y
las hipétesis de trabajo propuestas consignando sobre qué oLros tra]::,z,x—
jos de investigacién propios o de contribuciones de tercerns se basan’.

« Actividades y metodologfa: En esta seccion se deberin “enumerar las
tareas a desarrollar y las metodologfas [...] y técnicas a emplear”, )

«  Facribilidad: Esto se refiere a lz infraestructura, los servicios v el equi-
pamiento con los que cuenta el lugar-de trabajo en el que se piensa de-~

7 Fuentea: <www.conice:.gov.ar/becns/instructlvu_becasmu6.php> {fecha de consulta;
8/11/2006). ) e
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sarrollar la investigacidn, los que deberin ser adecuados para que e]
plan de trabajo resulte Factible.

Finalmente, presentamos a continuacién los itemns del formulario que de--

ben completar quienes deseen presentar para su acreditacidn un proyecro de
investigacion en el marco del Programa de Incentivos del Ministeric de Educa-
cidn, Ciencia y Tecnologia da Ia Argentina. Se trata del formaro requerido por
la Universidad Nacional de La Plata para proyectas a ejecutarse en el periodo
2007-200g:8

1. Identificacién del proyecto:
1.1. Director / codirector.
1.2, Unidad académica / unidad ejecutora.
t.3. Denominacién del proyecro,
1.4. Resumen téenico,
1.5. Palabras clave,
1.6. Duracion del proyecto,
1.7. Caracteristicas (tipo de investigacién, drea, disciplina, campo de
aplicacion).
1.8. Transferencia de resultados prevista.
2. Descripcion del proyecto:
2.1. Denominacién,
2.2. Mareo tedrico o estado actual del tema.
2.3. Aporte original al tema.
2.4. Objetvos,
2.5. Metodologia,
2.6. Metas/resultados esperados en el desarrollo del proyecta.
3. Antecedentes,
4. Aportes potenciales:
4.1. Contribueién al avance del conocimiento cientifico y/o tecnoldgi-
co ¥/o creativo,
4.2. Contribucién a Ia formacién de recursos humanos.
4..3. Transferencia prevista de los resultados, aplicaciones o conoci-
mientos derivados del proyecto.
5. Plan de trabajo.
6. Recursos homanos intervinientes:
6.1. Director.
6.2. Codirector.
6.3. Invesdgadores formados.
6.4. Investigadores en formacion. |
6.5. Tesistas, becarios.

8 Puente: <www,presi.unlp.edu.ar/secye/oyt_hun/cyr_Rle/acredoy/plan_acred_oz.docs
(fecha de consulta: 23/11,/2006).

T
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Q.
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Equipamiento y/o bibliografia:

7.1. Dispanible.

7.2. Necesario.

7.3. Fuentes de informacién disponibles y/o necesarias.
Presupuesto del proyecto;

8.1. Costo minimo global necesario para llevar a cabo el proyecto.
8.2. Fondos/recursos disponibles,

8.3. Fondos/recursos en trimite.

" 8.4. Explicitar la factibilidad del plan de trabajo propuesto con los re-

cursos disponibles, en caso de no recibir financiamiento.
Aval dela unidad académica.





