CAPITULO 3

METODO, METODOLOGIA, TECNICAS

31, El origen griego del término ‘método’

Como a muchos otros términos, al términe ‘METODO’ se le atribuyen signi-
ficados diferentes no sélo en el lenguaje cientifico sino también en el lenguaje
ordinario. Una breve resefia de los diccionarios monolingiies de varios idiomas
permite afirmar que la gama de acepciones en el lenguaje ordinario correspon-
de aproximadamente a la del lepguaje cientifico

La acepcidn gue se encuentra como primera en casi todos los diccionarios es
la més cercana al significado originario griego {véase mas adelante) y también 1a
que se propone aquf como la preferible en el lenguaje cientifico: método coma
camino para conseguir un fin, Se encuentran también regularmente acepciones

. cercanas a las que se consideran “bajas” en el lenguaje cientifico: mérode como
procedimiento, técnica. Otras acepeiones que se presentan en uno u otro diccio-
nario monclingfie son: ¢riterio, forma, costurmbre, uso corriente, praxis, y tam-
bién artificio, engafio.

El prefijo met- {meta) denuncia &l origen griego del término. Ese prefijo apare-
ce en muchos términos académicos de las lenguas occidentales en sus diferentes
significados: como “mis alli” en metafisica, metdstasis, metzlenguaje; como “en
lugar de” en mesifora, metatesis, metonimia, metamorfosis, metempsicosis. En
combinacién con el sustantvo ofog {camine), el prefijo met- asumia otro de sus
significados principales (“con™). El compuesto pefodog significaba por lo tanto
“camino con [el cual]”. Bl significado en el lenguaje ordinario griego clisico (suce-
si6n de actos tendisntes a consemuir un fin) quedé fiel a la-etdimologia del términe.

Después de casi veinte siglos, en la definicién que da del término 1a Logi-
que de Port Royal (“ars bene disponendi seriem plurimarum cogitationum ™

* Parece, en efecto, que la tesis —de Bachelard (193 4, 1038} y de muchos omos-—de una separa-
cién neta {la coupure épistemologigue) entre lenguaje ordinaric y lenguaje cientifico sea falsa co-
= mo deseripelén de la situacldén —donde se encuentra a menudo una plena continuidad— y ne
; oportuna como prescripeidn. Se prefiere la resis de Schuca-{1g53) seghn la cual el cientifico social
debe watar de sentar sus términes en el lenguaje ordinario, o al menos de hacetlos comprensibles a
sus objetos, que —a diferencia de las ciencias fisicas también son sujetas,
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Arnauld y Nicole 1662) la idea de una sucesién de pasos sobrevive y se conjuga
con la del arte (entendida en el sentido de habilidad).

3.2. Lavisién clisicadel métqdc-v‘

Primero en la tradicién filoséfica occidental, Descarres proclama el papel
central del método en la actividad intelectual (Discours de Ia Méthode, 1637). El
mismo ya habia definido el método como “reglas ciertas y ficiles que cualquie-
ra fuera el que las observara con exactitud le seria imposible tomar Jo false por
verdadero, sin requerir infitilmente esfuerzos de la mente, pero aumentando
siempre gradualmente el [propio] saber, y lo conducirian al conocimiento ver-
dadero de todo aquello que fuese capaz de conocer” (Cuarta Regula ad directio-
nem ingentfi, 1628),

Esta naruraleza universal del mérodo habia sido subrayada algunos afios
antes por Francis Bacon en el aforismo 122 del Novum Organum (1620):
“Nuestro método de investigacién pone casi a Ja par todos los intelectos, por-
que deja poco espacio a las capacidades individuales, perc las liga con reglas
muy solidas y con demostraciones”.

Relacionande pacientemente las declaraciones de dos pensadores conside-
rados en la raiz de dos direcciones contrapuestas en sl pensamiento filoséBeo-
cientifico contemporineo (racionalisme y empirismo), impacta la extraordina-
ria sirnilitud de sus concepros de método:

— 10 estamos en presencia de una cosa esotérica, especializada. Es mds,
las reglas a seguir son faciles, automaiticas (“sin requerir esfuerzos de la
mente”), al alcance de todos (“de cualquiera®, “pone a Ia par todos los
intelectos™);

- conocimientos especlalizados, capacidades, iniciativas personales, no
s6lo no son requeridos, sino que son rechazados ("deja poco espacio a
las capacidades individuales, pero las liga a reglas muy sélidas y con de-
mostraciones™). Las reglas se imponen para todos {“reglas ciertas... ob-
servadas con exactitud™),

Si se siguen fielmente —agrega Descartes—, las reglas de este método “con-
ducirin al conocimiento verdadero™2

En los dos o tres siglos siguientes, por efecto de los éxitos que Ia matemati-
zacitn de la clencia va consiguiendo con Kepler, Galileo, Newton, Boyle, La-
voisier, esta idea de "un método matemético universal, aplicable en todos los
campos del conocimiento cientifico” asume connotaciones “pitagérico-plats-
nicas” (véase Berka 1963: 8) gue no tenfa en Bacon y tenfa sélo potencialmente

* Carlos Strasser ha resalrado (1979: ig) otros rasgos que Bacon y Descartes tienen en comin:
el desprecio por tados los conocimientos que la sabiduria humana habia acumulado antes de ellos,
y €l énfasis sobre la utilidad prictica de los deseubrimientas,
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en Descartes. Se viene explicitando cada vez mas la idea —implicita en el con-
cepto griego de emotnun— de que verdad y certitud son conjugables, de.que se
puede, por lo ranto, hablar de la realidad que nos circunda sin renunciara la
certeza de lograr el nivel de veracidad que sélo los matemiticos pueden garan-
tizar: una ambicidén que serd la bandera del empirismo 16gico —como muestra
1a autodenominacién del movimiento,

La idea de un programa que establece con anticipacién una serie no modifi-
cable de operaciones que, de ser practicadas, garantizan el conocimiento cienti-
fico sobre cualquier argumento, es todavia hoy uno de los significados que pre-
valece en la expresidn ‘método clentifico’. Pero —visto también las dificultades
encontradas por los empiristas l6gicos para transferir aquellas ideas desde el
plano de los enunciados de principio a sus aplicaciones-— tal idea queda rezaga-
da en lugar de ocupar sriunfalmente el escenario como en los tiempos de Bacon
y Descartes. Lo confirma entre otras cosas 1a creciente escasez de texros que
propongan especificar la mencionada serie no modificable de operaciones.

La mis reciente —a nuestro entender-— de dichas listas de operaciones que
tiene, sin entrar en detalles, una clerta pretension de complerud ha sido publi-
cada por Theodorson y Theodorson en la voz scientific method en su Diccio-
nario de sociologia (1970: 370). Dice asi:

La aplicacién del método cientifico a un problema comporta los pasos si-
guientes:

~ primero: se define el problema;

- segundo: el problema se formula en los términos de un particular cua-
dro tedrico;

~  tercero: se imaginan una o més hipétesis relativas al problema, ucili-
zando los principios teéricos ya aceprados;

— cuarto: se determina el pracedimiente a utilizar en la recoleccién de
datos para controlar la hipétesis;

~  quinto: se recolecran los datos;

—  sexto: se analizan los daros para averiguar si la hipdresis es verificada o
rechazada.

En fin, las conclusiones del estudio son relacionadas con el corpus prece-
dente de 4 teorfa que se modifica para ajustarlo a los nuevos resultados.

Como el lector habra observado, se trata de una descripeién puntual del asi
llamado “método hiporético-deductive® elaborado a partir de la reflexion filo-
s6fica acerca de la fisica del siglo XVII en adelante (Losee 1g972: caps. 7-9). La
conviccion de que éste sea el nico mérodo posible para la ciencia ha sido muy
difundida incluso en las ciencias sociales.3 Hasta [os afios cincuenta no era para
nada raro encontrarse con declaraciones como la siguiente, del antropdlogo
Nadel: “Hay un inico método cientifico, a pesar de ser practicado con diversos

3 Lo relevan, entre otros, Strasser (1979}, Pérez Ransanz (1995).
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niveles de rigor y coherencia, y 1 este respecto la fisica ¥ la quimica han alcan-
zado los mejores resultados. Cada investigacién esté vinculada a este método, y
ningan otro es concebible” (1949,/1972: 227).4 En epistemologia, la tesis de la
unidad del métode cientifico ha sido afirmada ambién recienremente, en una
forma més cauta: “Se pueds razonablemente afrmar que las diversas discipli-
nas cientificas tienen el mismo método en lo que se refiere a los procedimien-
tos o al complejo de reglas que las integran” (Pera 1978: 11).

3.3. Criticas ala vision clisica

Pero no todos estin de acuerdo. Dalton ha observado polérmicamente: “Se
presume que una secuencia invariable: formulacién de hipétesis / control /
confirmacién sea compartida por todos los cientificos, que todos concuerden
en que ésta es la dnica via al conocimiento; en resumen, que existe un tinjco
método cientifico” (1964: 59). En cambio “nos podemnaos preguntar —observa
Howard Becker— si los metod6logos, los guardianes institucionales de la me-
todologia, afrontan realmente el entero espectro de las cuestiones metodoldgi-
cas relevantes para la sociologfa, o si se limitan a un subconjunto no aleatorio
{como dirian ellos) de tales cuestiones” (1g70: 3). En el mismo espiritu, el so-
cidlogo y epistemnélogo polaco Mokrzycki sostiene: “Los fundamentos de este
‘métode’ se encuentran fuera de la sacivlogia, carentes de contacte con el pen-
samiento sociolégico. La “metodologia de las ciencias sociales’ se ha vuelto una
cinta de transmisién que distribuye a los sociélogos el “método cientifico’, es
decir, 1as ideas de aquellos autores que pasan por ser expertas en el tema”
(1983: 72). “Muchos de nosotres ~agrega Dalton— aceptamos el ‘métado cien-
tifico’ porque estamos convencidos de que se ha desarrollado en las ciencias
naturales... Pero en las ciencias naturales no se profesa deferencia a este mode-
lo como lo hacemos nosotros” (1964: 59).

La vivacidad de estas reacciones se explica per su relacién con un perfodo,
no Iejano, en el cual la orientacién cientificista dominaba en las ciencias sacia-
les: se sostenia —como se ha visto en los pasajes citados— no sélo que la clencia
tiene un solo método, sino que se trata de aquel método santificado por los éxi-
tos de las ciencias fisicas, En los afios recientes, esta idea de la unidad del méto-
do ha sido criticada. “La idea misma de “un método’ acrecienta la confianza en
los propios resultados y reduce la predisposicién a preguntarse si los procedi-
mientos consolidados tienen sentido en el caso particular” (Kriz 1988: 184). Pa-
ra s} epistemdlogo francés Haroun Jamous, enlaraiz de asta orientacién se en-
cuentra la “repulsién por la incertidumbre, [...] la perenne necesidad de
riendas estables y definitivas que puedan dispensarnos de recurrir a aquel

+ Declaraciones tan categéricas se pusden encontrar en las obras del psicdlogo conducdsea
Skinner (1953: 5), del soclélogo operacionista Lundberg (1938: 191-15z2), del anwopdloge Murdack
{1949: 183) y —naturalmente— tamblién en las cbras de los epistemélogos neopositivistas (Neu-
rath 1931-32: 407; Hempal 1935/1948: 382} o cercanos il neopositdvisme (Kemeny 1959,/1572: 27;
Rudnet 1966,/1968: 18-5).
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-aporte individual e incierto que, justamente por ser dificilmente formalizable,

es tal vez indispensable en todz obra creadva® (1968: 27).

Vinculada a la precedente, una segunda linea critica sefiala el peligro de que
una particular serie de procedimientos, identificada con “el métoda cientifi-
co”, s reifique y se vuelva un fin en si.5 “Si el criterio es el respeto a un sisrema
de reglas ~—observa maliciosamente Lecuyer— incluso una guia telefonica es
una buena investigacién cientifica™ (1968: 124). Y el sociélogo alemén Weigert
nota irdnicamente que “la caracteristica de la magia es la arribucién de eficaciaa
rituales minuciosamente observadas sin indagar el nexo causal entro rito'y
efecto” (1970: 116). En el mismo espiritu irénico Merton observaba que la se-
cuencia rigurosa de actos aparece invariablemente en el momenta de presentar
los informes de investigacién (1949: 506) —lo que recuerda las punzantes ch-
servaciones de Fleck sobre el proceso de racionalizacién ex post que sufren los
procedimientos experimentales (1935: § 4.2),

Aun compartiendo muchas de estas criticas a la tesis de la naturaleza Gmica
¥ fija del mérodo cientifico, n1o se puede suscribir a la boutade de los estadiati-
cos Wallis y Roberts, para quienes “no hay nada que pueda llamarse método
cientifico. Es decir, no existen procedirnientos que indiquen al cientifico coémo
empezar, COmo proseguir, qué conclusiones alcanzar” (1956: 5), Aunque rara-
mente explicitada en todo detalle, en la consciencia colectiva de los investiga-
dores en ciencias sociales una cierta idea de aquel mérodo cientifico existe: se la
encuentra por ejernplo en el recursa de muchos autores a palabras clave comeo
‘hipétesis’, “verificacién’, ‘experimental’, que cumplen una funcion de legiti-
macién de su propia abra.

Pero “la calidad de un cientifico —recuerda Toulmin— se demuestra menas
por su fidelidad a un ‘método’ unjversal que por su sensibilidad a las exigencias
especificas de un problema” (1972, vol. I: 150). En sus comentarios a una compila-
<ién de ensayos clisicos de investigacién social, Madge sostiene: “Si es justo pe-
dir a un investigador que indique lo més precisamente posible aquello que pre-
tende hacer antes de iniciar el trabajo, no se sigue necesariamente que quienes
hacen exactamente lo que habian establecido sean los mejores investigadores [...]
Las vireudes del buen investigador son Ia flexibilidad, Ia prontitud para compren-
der una nueva situacién y la capacidad de aprovechar las ocasiones imprevistas”
(1962./1966: 290). En s, la fidelidad a los procedimientos codificados no ofrece
ninguna garantfa: “dado un procedimiento adecuado, es posible reconacer inves-
tigaciones consideradas pseudocientificas que lo satisfacen” (se trata de la “para-
doja del procedimiento” resaltada por Pera 1991: 27). “Sea un buen artesano, que
elige vez por vez qué procedimiento seguir”, recomienda Mills, ¥ agrega una invi-
tacién: “pedimos a quien haya producido trabajos de calidad contarnos en detalle
¢omo ha operado: sélo en estas conversaciones con investigadores expertos los
jovenes podrin adquirir una fid! sensibilidad metodolé gica” (19591 224 ¥ 228),

Son muchos los que dicen que el método es sobre todo una eleccidn, “La
cuestién metodolbgica propiamente dicha es la eleccidn de la técnica en fun-

e, [P —

§ Véanse, pdr ajemplo, Knplaln {1964), Parisi v Castelfranchi {i578).
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cién de la naturaleza del tratamiento que cada técnica impone a sut objeto”
(Bourdieu eral 1968: 59). "Bn la toma de decisiones consiste en definitiva la in-
vestigacidn eientifica” (Samaja z001: 16). “Cada investigacidn es un largo sen-
dero con muchas bifurcaciones en las que se debe tomar una decisién [...] Nin-
guna regla, ningn algoritmo puede decir cuil es la decisién justa [...] Cuanto
mas el investigadar conciba al método como una secuencia rigida de pasos, mis
decisiones tornard sin reflexionar y sin darse cuenta” (Kriz 1988: 81 y 131). Ade-
més, tener que escoger no significa necesariamente el deber afrontar cada pro-
blema con una sola téenica: “Si se elige una sola téenica, los resultados no pue-
den ser considerados independientes de 1a técnica.elegida, y por lo tanto no son
estables: pueden de hecho ser contradichos por resultados obtenidos con otras
técnicas™ (Van Meter 19941 23).

Si la investigacién debe ser “un proceso cognitive miés que un simple pro-
ceso de validacién de ideas ya formuladas”™ (Baflyn 1977: 101), es necesario “saber
manterier la tensién entre la necesaria funcién de reduccién de la complejidad
fenoménica y Ia apertura a dimensiones que permitan aumentar la comnpleji-
dad de los esquemas conceptuales” (Crespi 1085: 343). :

El mérodo es por lo tanto algo mucho més complejo que una simple se-
- euencia unidimensional de pasos. “Sin dudas —observa Polanyi— el cientifico
procede en modo metédico, Pero su método es como Jas méximas de un arte
que aplica de manera original a sus problemas” (1958: 311). Su obra es “muy si-
milar a una creacion artistica... pero no es un arte como la escultura y la pintu-
ra, en las cuales uno es libre de obrener cualquier cosa del material crudo, Esun
arte como la arquirectura, en la cual se puede mostrar creatividad trabajando
con materiales crudos caracterizados por limitadas propiedades ingenieriles, y
para comitentes con presupuestos vinculados a objetivos precisos” {(Davis
1964: 267-8). La gestién de recursos en presencia de vinculos es un aspecto ca-
racteristico del concepto de métode; luego volveramos a esto.

Por el momento se puede concluir que 1a visién cartesiano-baconiana del
método, que hasta hace algunos decenios no se ponfa en tela de juicio, hoy en
dia genera perplejidad. No parece haber escandalizade a nadie Marcello Pera
cuando ha descrito la “paradoja del método™: “la ciencia se caracteriza por su
métado, pero una caracterizacién precisa del método destruye la ciencia”

(1991: 39). -

34, Método y metodologia

Sin embargo, este cambio de perspectiva no ha dejado todavia ninguna
huella en el lenguaje. Una consecuencia inevitable del hecho de que 1a orienta-
cion prevaleciente a lo largo del tiempo en Ia filosofia de las ciencias sociales
teificase el mérodo en una sucesién de pasos y procedimientos ha side que el
término ‘método’ no sélo designe un modo particular de cumplir 2quellos pa-
sos (“método experimental”, “método hipotético-deductive™), sino también
algiin paso especifico, e incluso los instrumentos operativos gue permiten
cumplir los varios pasos (es deciy, las téenicas: véase apartado 3.5). En esta

METODO, METODOLOGIA, TECNICAS 53

acepcion el término ha desarrollada un plural (para designar el complejo de
técnicas, el grupo de récnicas de un cierto tipo} que no se justificaba en ninguna
de las acepciones examinadas en las secciones precedentes. El uso de ‘mérodo/
métodos’ en el sentido de ‘téenica/técnicas’ ha sido y es endémico en las disci-
plinas s orfenradas a la investigacién empirica, que estdn més frecuente-
mente en contacto con instrumentos operativos.

Kaplan distingue los métodos de las técnicas por euanto los primeros valen
de modo bastante general en todas las ciencias o en una parte importante de
ellas (1964: 23). Se encuentra, en efecto, en el uso una cierta estratificacién je-
rirquica en’el sentido indicado por Kaplan (los métodos son mas generales y
més nobles que las técnicas), pero ningiin otro autor —por lo que sabemos-— la
ha expresado.

Se ha hablado de la indebida expansién semintica del término ‘métoda’,
Pero un abuso todavia mds grave, como veremos en breve, lo sufre el término
‘METODOLOGIA". En docenas de términos cientificos —muchos de los cuales se
han pasado al lenguaje ordinario— el sufijo ‘logia’ esta urilizado en el sentido
de "discurso sobre”, “estudio de”, Por lo ranto, ‘metodologia’ deberia ser el dis-
curso, estudio, reflexién sobre el método. Empero en la investigacién social
norteamericana —cuyos cultores generalmente no tienen alguna idea de las ra-
ces griegas del lenguaje cientifico— se ha difundido desde hace tiempo (y ha si-
do implacablemente exportada a otros paises) la costumbre de lamar metho-
dology a la técnica. Es éste el abuso terminolégico que se sefialaba mas arriba.
Se comprenden las protestas del interaccionista Blumer hacia esta “asombrosa
inclinacion a identificar 1a metodologia con una limitada poreién de su objeto
de estudio” (1969: 22; véase tarnbién Sartori 1984 9).

Sin embargo, hay autores que al definir el término muestran que no han ol-
vidado las raices griegas de la terminologia cientifica,b pero son una minoria. La
definicién mis cercana al espiritu de este texto se debe a Lazarsfeld: “la meto-
dologia examina las investigaciones para explicitar los procedimientos que
fueron usados, los supuestos subyacentes, y los modos explicativos ofrecidos”
(Lazarsfeld et.al 1972: xi). Lazarsfeld sintetiza su punto de vista con esta analo-
gia: "la poesia es emocidn a la cual se vuelve con dnimo tranquile. Considero la
metodologia un volver al trabajo creativo con el mismo estado de dnimo™
{1959/1967: 186). Aun no hablendo nunca definido directzamente el término
‘método’, Lazarsfeld muestra én estos pasajes concebirlo como una acrividad
creativa, 2 la par de Mills, Polanyi, Davis ¥ otros.?

A propbdsito de la metodologia en su sentido propio, se discute si ella debe
ser una disciplina prescriptiva o descriptiva. Por la segunda alternativa se ha
pronunciado con fuerza Dewey (1938); otros han resaltado que el estudio em-

 Por ejemplo Novak: “1a metadologia se encarga del anilisis de los procedimientos cientifi-
coz y de los instrurnentos de investipacidn' (1976: xv); Smelser: “metodologia es la evaluacién eri-

tica de las actividades de investigacién en relacién con los estindares clentificos™ (19761 3); Stoer-

zel “la metodologha pueds definirse enme ¢l conocimiento que resulta de una reflexidn sobre-los—

aspectos empiricos de ln investigacién® (1965/1969: 10).
7 Viéanse los pasajes de earos autores citadog arriba,



" muchas veces portadora de graves sesgos, V. g, a causa de una insuficiente consi-

bién en el lenguaje ordinario. Pero junto a éste se pueden distinguir al menos
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pirico de cdmo trabajan los cientificos es una tarea de la historia y de la sociolo-
gia de la ciencia; la metodologia debe ser prescriptiva. “La metodologia —escri-
be el episternélogo italiano Bruschi— implica una concepcién légico-racional
de la ciencia [...] El aspecto normativo, que en la filosofia de 1a ciencia puede
ser latente, aqui es manifiesto y directo [...] El metodélogoe declara aquello que
el investigador debe hacer para obtener ciencia” (igg1: 38-g).

Se puede aceptar la idea de que la metodologia sea, en tiltima instancia,
también una disciplina normativa, en cuanto da indicaciones acerca de lo quees
oportuno hacer en cada situacion especifica. Pero tales indicaciones no deben
basarse en un modelo abstracta y general de ciencia, sine en agquello que Ja his.
toria y la sociologia de Ia ciencia nos refleren. Por ejemplo, a la luz del hecha de
que una cierta técnica, perfectamente adecuada en abstracto, sea en realidad

deracién de los procesns psico-socio-antropolégicos que su aplicacién tiende a
poner en movimiento entre los sujetos observados y/o entre los observadores.

La contraposicién descripdve/prescriptivo encuentra un paralelo en la dis-
tincién entre los dos significados que el término ‘metodologia’ tiene en el len-
guaje corriente de la investigacién social —significados que corresponden a los
dosroles del metodbéloge profesional. Cuando estudia y ensefia, el metodélogo
debe rener una orfenracién descriptiva, es decir, debe estar abierto a aprender
de las experiencias de otros investigadores evaluindolas sin Preconceptos, y
dispuesto a referir en modo sistemético y sintético aquello que ha aprendido,
Cuando utiliza sus propias competencias, capacidad y experiencia al servicio
de una investigacién, suya o de otros, el metodélogo no puede ser otra cosa que
prescriptiva, en cuanto debe elegir los instrumentos a utilizar y como utilizar-
los. En este sentido, serd mejor que en sus prescripciones tenga en cuenta todo
aquello que ha aprendido en su otro rol.

3.5. Lastécnicas

También el término *"TécNICA’ deriva del griego, en el que texvn designa
una capacidad artistica, no aquella individual e irrepetible del genle, sino aque-
Ila mis doméstica del artesano, transmisible de padre a hijo (en efecto, el tér-
mino riene un probable parentesco con texvov, hijo).

La bella definicién del socislogo italiano Gallino (“compleje mis o me-
nos codificado de normas y formas de proceder reconocido por una colecti-
vidad, transmicido o transmisible por aprendizaje, elaborido con el fin de
desarrollar una actividad manual e intelecrual de caracter recurrents [-..]Un
procedimiento extemporineo, que no se reitera ni sufre alguna forma de co-
dificacién, no es una técnica aun si resulta por una vez excepcionalmente in-
genioso y eficaz” 1978, 712-3) muestra que muchos elementos del significado
ariginal griego se han mantenido al menos en uno de Jos significados centra-
les del término. .

Gallino toma, en efecto, el significado antropolégico, muy difundide tam-
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otros dos, que tienen en corifin una relacidn instrumental entre su referente y
ld ciencia, pero se distinguen por la direccién de tal relacion. En un segundo
significado, una técnica se sirve del conocimiento adquirido por las ciencias so-
bre la realidad para modificar algunos aspectos de ésra. En un tercer significa-

-do, es una ciencia la que se sirve de técnicas para conocer mejor algfin aspecto

de su objeto. En ambos conceptos, y en particular en el iltimo —&1 que aguinos
ipteresa—, Se encuentran presentes aspectos de la intensién del concepto ilus-
trado por Gallino.

En el dmbito de la medicina, Ia clinica se sirve del conocimiento adquirido
por la fisiologia y 1a patologia —que son ciencias—- para curar a los enfermos, y
es por lo tanto una técnica en el segundo significade. Una situacién andloga se
da en la ingenieria civil, cuando se sirve de los conocimientos de estadistica y
dipdmnica para construir edificios, rutas, puentes. Es cierto —como hace notar
el Asico italiano Cini— que “la tecninlogia praporciona a la investigacion cient-
fica conribuciones originales” (1990: xiv); pero la distincidn es analitica: sien
el 4mbito de la investigacién tecnoldgica se adquieren nuevos conocimientos

" sobre larealidad que se desea modificar, en este momento se esti haciendo

ciencia. Ademas, decir que la técnica {en el segundo significado) aplica los co-
nocimientos cientificos para intervenir sobre la realidad no significa dismi-
nuirla; somos todos conscientes del hacho de gue “la invencién de un inscru-
mento muchas veces ha marcade una época”™ (Jevons 1874 272).

Las técnicas de las que hablames aqui son instrumentales a los fines cog-
noscitivos de las diversas ciencias. Son “los procedimientos especificos em-
pleados en una ciencia, o por un particular género de investigaciones dentro de
una ciencia [...] Son las formas de cumplimentar el trabajo de una ciencia que
son considerados, por razones més ¢ menos convincentes, zceptables por una
cormunidad cientifica. El adiestramiento cientifico tiene que ver en gran medi-
da con la adquisicién del dominio de las técnicas” (Kaplan 1964: 19); en gran
medida pero no enteramente, como advierte Lazarsfeld (1059/1967: 229) —y
muchos, incluide Kaplan, estarfan de acuerdo.

La relacién entre mérodo y téenica (en el significado analizado en esta sec-
titn) puede ser clarificada con una imagen. Cada investigacién tiene un objeti-
vo cognoscitivo: es decir, busca mejorar, profundizar, artdcular el conocimiento
sobre un cierto argumento, Podemos imaginar este objetivo como un claro en
una selva: se confia que puede ser alcanzado, se espera alcanzarlo, pero no se
sabe exactarnente dénde estd, ¥ menos aGn se tienen claras las ideas sobre ca-
mo llegar, Bademeos también imaginar que el investigador {0 quien toma las de-
cisiones sobre como proceder) parte de un punro cualguiera en el confin de la
selva, Raramente estd totalmente aislado, y raramente es plenamente libre; ge-
neralmente tiene ayuadas y tarbién limitaciones. Dispone de fondos piablicos o
privados, ¥ casi siempre tiene colaboradores mis o menos expertos en varias
tareas. Puede recurrir, si le parece oportuno, a entes especializadas en Ia reco-
leccion de informacién y/o en el anilisis de datos, Entre sus recursos se en-
cuentra también el bagaje de conocimientos derivados de experiencias prece-
dentes de investigacion, propias y ajenas. La limitacion principal estd dada por
el plazo fijado para la entrega de los resultados de la investigacion. Muchas ve-
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ces este plazo es impuesto por un comitente que no tiene idea de la compleji-
dad de la tarea. A veces la naturaleza del comitente, o mas genéricamente el cli-
ma politico-cultural, impone limites a la libertad de profundizar en una u otra
direccién, Otras veces la naturaleza del problema investigado pone limites éd-
¢os a Jas téenicas que se podrian usar, :

La selva por atravesar es recorrida por segmentos més o menos largos, en
varias direcciones, de senderos ya trazados, mis o menos transitades: son las
técnicas que otros investigadores han ideado, modificado, desarrollado. Natu-
ralmente, es mucho més cémodo recorrer senderos ya trazados, pero no sa sa-
be si nos conducirin al claro buscado o a alguna otra parte.

La tarea del investigador/metodsdlogo consiste en escoger el camino, te-
niendo en cuenta la naturaleza de los senderos presentes en el terreno, el tem-
po y los recursos dispenibles (en particular, el grado de adiestramienta/pre-
disposicién da sus colaboradores para manejar las diversas técnicas). En este
sentido, au tarea se asemeja a la combinacién de facrores productives que el
emprendedor efectia en presencia de restricciones y lirnitaciones, disponien-
do de recursos escasos (Schumpeter 1942} y de “economias externas™.? Tam-
bién el emprendedor toma frecuentemente decisiones: en cada momento debe
elegir si confiar una cierta varea a colaboradores externos, o proceder por sf
mismo pero siguiendo un sendero ya bien rransicado, 1 otro sendero apenas
trazade, o bien combinar varios senderos; decidirs también si recorrer felmen-
te estos senderos, o intentar pequefias variaciones del recorrido (modificacio-
nes a técnicas existentes), o bien internarse en la zelva, imaginando procedi-
mientos nuevos, 2 veces para confrontar los resultados con aquellos de las
técriicas existentes.

Lo esencial del concepto de método esti en lo siguiente: en la eleccién de
las técnicas a aplicar, en'la capacidad de modificar técnicas existentes, adaptin-
dolas a los problemas propios, y de imaginar réenicas nuevas. Una vez que un
procedimiento nuevo o una modificacién de un procedimiento existente han
sido ideados y son codificados y difundidos, éstos se reifican ¥ seconvierten en
una téenica 2 disposicién de la comunidad de investigadores: no ya en una ca-
pacidad privada sino en un objeto piiblico. Sucede como con la parole de Saus-
sure: una vez comunicada, ya es langue.

Los resultados de una investigacion dependen del complejo de elecciones
que el investigador/metodélogo ha realizado a lo largo de toda el recorrido.
Por este motivo, en &l informe de investigacion se deberia destinar amplic es-
Ppacio para reportar y comentar las elecciones hechas, evaluando en lo posible
sus impactos sobre los resulrados. Lamentablemente, en cambio, es muy raro
que ese espacio sea destinado (siendo Schussler 1982 una de las elogiables ex-
cepciones).

Como determinantes de esta sitnacidn —que demuestra una conciencia
cientifica todavia embrional— convergen varios factores:

® Es decir, de recursos que Ia sociedad pane a su disposicion {rutas, puentes, puertos, etcétera),
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~ el objetivismo del investigador, que cree debilitar el valor de sus resul-
tados si admite cudnto dependen de las elecciones efecruadas (o que
atribuye ¢on gran fundamento tal conviccién a su ptiblico);

~ elhecho de que buena parte del piiblico se comporta como si leyese una

» novela policiaca: quiere saber quién es el asesino y no se interesa por los

deralles del proceso de investigacién (lo lamentan Cohen y Nagel 1g34:
399-400}. B

-~ Enfin, el hecho de que los responsables de casas editoriales y revistas
comparten en gran medida el objetivisino de autores y pablico, v el
hambre de hechos del segundo, y deben tenerlos en cuenta aun si nno
los comparten.

Sucede entonces que incluse autores muy eserupulosos confinan el infor-
me metodolégice a un apéndice, imaginando que “aguel que quiera sabey mis
de aquello que el investigador ha efectivamente hecho y del modo en qualo ha
hecho [...] dispondri de tanta paciencia como de curiosidad” (Calvi 1980: 21).

El hecho de que las téenicas no posean la naturaleza abstracra del método,
sino que sean recursos tangibles y disponibles, ne implica una menor nobleza
o relevarncia para el trabajo cientifico. La orientacidn de los grandes tedricos®
que desprecian las técnicas es precientifica, dada que sélo a través de su empleo
se puede de 2lgiin modo controlar empiricamente una teoria —e incluso una
gran teoria. Ademds, 5Glo a través de un uso competente de las técnicas este
control puede hacerse de modo confiable,

Simétricamente, cae en una postura errada aquel que fetichiza una o mis
técnicas, en el sentido de gue desarrolla una gran pericia en su aplicacién, pero
las considera s6lo como objetos ready made, carentes de historia y de profun-
didad: ignora y quiere ignorar el hecho de que cada técnica ha sido ideada y de-
sarrollada en el marco de clertos supuestos onto-gnosec-epistemolégicos,™®
que legitiman el recurso a clertas rmanipulaciones de la informacién o a ciertas
interpretaciones de los resultados,

Desde hace algiin Hempo, esta tendencia a la especializacién estrecha se ha
manifestado —y ha sido relevada y denunrciada en los Estados Unidos—: algu-
nos metodologos son en realidad especialistas en una o dos técnicas, y las apli-
cana todos los problemas que enfrentan sin cuidarse de su pertinencia. De esta
forma prodicen resultados sin sentido ! y cuando se dan cuenta, no tienen so-
luciones, ya que no tienen una sabiduria y experiencia generalizada que les per-
ritiria elegir las herramientas més adecuadas a su problema.

Se puede pensar que la superespacializacion se desarrollz paralelamente a
la tendencia al consumo de masas, porque ambas presentan dos caracteristicas

? Los grand theorists, como los lamaba irdnicamente Mills (1g535), teniende como hlanco
Principal a Parsons.

' Sabre chmao es la realidad, cémo podemos conocerla y cuiles son los objetos y los limites de

1a ciencia,
" Como pasa cuando técnicas concebidas para vartables cardinales se aplican a variablea que
no zon ni erdinales.
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estrechamente parecidas: la propensién a orientarse hacia el producte nuevo
abandonando el antiguo cualquiera fuera su valor, ¥ la propensién a orientarse
hacia productos cada vez més artificiales y efectdstas {gue en nivestro caso quie-
re decir sobre todo computer intensive), Basta pensar en la ripida sucesion de
modas que ha traido a la escena del analisis de datos: primero la regresion miil-
tiple, luego el andlisis facrorial, luego el path analysis, luego los modelos log li-
neares, luego el anélisis de las correspondencias, y asi sucesivamente. Lo obser-
vaba de manera incisiva Labovite: :

Que en el anilisis de datos de Jzs ciencias sociales imperan las modas es
mis que evidente. Quién sigue usando el escalograma de Guitman? Esta
técnica demodée ha sido sustituida por otras [...] Se usa la técnics en hoga,
sea apropiada o no. La gente ss pregunta: “Quiero emplear el analisis facto-
rial: gcud! es el problemar” O bien re dice: “Quiero utilizar el 4ldmeo grive
de la moda, el path analysis: ¢Tienes algunos datos?” (1968: 221).

Se ha puesto como ejemplo el anilisis de datos porgue ha sido el teatzo de
este reciente desarrollo, El meraddlogo iraliano Ricolfi lo ha juzgado, un poco
severamente, comoe in “progreso aparente” (198z: 338); también el norteame-
ricano Davis piensa que “las técnicas estadisticas avanzadas no nos dicen mu-
cho més que el anilisis tabular de los tiempos de Lazarsfeld” (1987: 179). Pero,
mas a]l4 del juicio sobre su utilidad, la opinién general es que las téenicas de
andlisis matermdtico-estadistico se encuentran actualmente mucho més desa-
rrolladas que las técnicas de recoleccidén de informaciones o de presentacién
grifica de los resultados.

Hace algunos afios otro metodélogo italiano Jamentaba “el desequilibrio
entre ¢l degarrolio de estos métodos mateméaticos y sus efectivas aplicaciones”,
sosteniendo que “el conocimiento de la matemdtica y de Ia estadisdca propor-
ciona prastigio. Lo importante es que el investigador llegue a demostrar |...]
que sabe dominar estos métados” (Capecchi 1972: 39). “Los textos de metodo-
logia —ironiza Troy Duster— siguen afirmando que todas las técnicas tienen el
mismeo valor [...] De hecho, €l programa de los cursoes y el tipo de articulos
aceptados para publicacién pronto dan el mensaje a estudiantes y doctorandos:
flas técnicas estin estratificadas!” {1981 112}

Naruralmente, podemos preguntarnos acerca del motivo de este mayor de-
sarrollo y mayor prestigio de las téenicas de anidlisis de datos.’» Se decia mis
arriba que la fascinacién por las novedades es un motive para la tendenciaz la
especializacién; sin embargo, éste no es vilido en lo que respicta a Tas técnicas
de andlisis en su conjunto: en el currieulo de lus departamentos de ciencias so-
ciales norteamericanos y de Europa del norte las técnicas estadisticas no son
novedad desde hace al menos treinta o cuarenta afios.

2 Van Meter, quien fuera presidente del comité de merodologia de la asociacién mundial de
los soctdlogos, ha afirmado tranquilamerte, en una resefia dedicada por la ravista de la UNESCQO a
los diversos sectdres de la sociologia: "El término ‘método’ significa habitualmente ‘método de
anilisis de dates’ 2 menos que se especifigue otra cosa” (1994 19}

e
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Sin duda, vale en cambio el otro motivo, es decir, 1a propension a procedi-
mientos computer-intensive mis bien que field-inrensive (mis similares a un
juego electrémico que a un paseo con amigos perun bosque), Este factor actiia,
sea por fuerza propia, sea por via de la imitacién de las ciencias fisico-natura-
les, en las qlie las simulaciones camputarizadas tienen un ral cada vez mis im-
portante: por esta razém parece destinado a ejercer una influencia duradera.

No se puede dejar de lado, en fin, una explicacion de corte kuhniano: buena
parte de los jovenes emergentes en las ciencias humanas en los afios sesenta y
serenta han percibido la preparacidn estadistica como el canal privilegiado para
constituir répidamente un patrimonio de expertise que sus mayores no po-
gefan, 1o que les permitia hacerse imprescindibles, y pretender a mediano plazo
una sucesion anticipada (Collins 1975: 54).

3.6. Epistemologia y gnoseologia

En lo que respecta a la relacidn entre metodologia (y métado) y erIsTEMO-
10GlA, existe un consenso general sobre el hecho de que 1a metodologia ocupa
“la porcidn central de un continuum de andlisls critico {...] [entre] el analisis de
los postulados epistemologicos que hacen posible &l conocimienta socialy {...]
la elaboracidn de las téenicas de investigacion®” (Gallino 1978: 465). Ocuparse
de metodologia es encontrarse en una continua tension dialéctica entre los po-
los de este continuum, porque “si la metodologia abandona su lado epistemo-
légico se reduce a una tecnologia o una practica gque ya no controla intelectual-
mente, Si abandona el lade téenico, se transforma en una pura reflexién
filostfica sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir sobre las actividades de
investigacion” {Bruschi 1991: 41).

Resta agregar gue en uno de los polos no se encuentra tan sélo la episte-
mologia (reflexién sobre los fines, condiciones y limites del conccimiento
cientifico) sino también la 6NoSEOLOGIA (reflexién sobre los fines, condicio-
nes v Hmites del conocimiento tout-court). La gnoseclogia ha sido y es fre-
cuenternente olvidada en las declaraciones como las mencionadas arriba, Las
razones pueden ser dos, una lingfiistica y otra suseancial. El términc gemelo
(serfa gnoseology) no existe en inglés, y por lo tanto nunca aparece en la im-
ponente literarura anglenortearnericana sobre el terma. En inglés, de hecho, se
usa episternology para designar la filosofia del conocimiente (gnoseologia) y
en prevalencia philosophy of science por aquello que nosorres llamamos
epistemologia,

El segundo motive puede derivar.del heche de que todos les intentos de
dar un fundamento de certeza absolura al conocimiento clentifico (fos més re-
cientes el fenomenisimo de Schlick y del primer Carnap, y ¢l fisicalismo de
Neurath y del segundo Carnap) han fracasado frente a la constatacién, inevita-
ble en gnoseologia, de gue no puede haber nexos rigidos entre la esfera de los
referentes (la realidad), 1a esfera del pensamiento y la esfera del lenguaje (Ma-
rradi 1994). Puede suceder que esta situacidn, aceptada con escaso entusiasmo
por muchos de los que se veupan de clencia, haya provecado un sentimiento de
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curbacién frente a una disciplina que pone en evidencia los limites de las pre-
tensiones cognoscitivas de las otras. _

Si la metodologia se sitiia donde se ha dicho, cdonde se sitia el mérodo? En
Ja seccién previa se ha planteado que éste consiste esencialmente en el arte de
elegir las técnicas més apropiadas para enfrentar un problema cognosecitivo; |
eventualmente combinindolas, comparindolas, ap ortando modificaciones e
incluso proponiendo alguna solucién nueva. Aquello que no surgld en las sec-
ciones precedentes y que quisiéramos subrayar antes de concluir este capitulo, -
es que el metodélogo no realiza estas elecciones 5610 a la luz de sus competen- :
cias técnicas y de las experiencias de investigacién propias y ajenas. Su propen-
sién a utilizar una v otra técnica y su manera de interpretar las experiencias de
investigacién estin condicionadas por sus opciones gnoseocepistemolégicas:
1 as soluciones téenicas presuponen soluciones metodologicas generales y es-
tas Gltimas, por otra parte, implican que se den respuestas adecuadas a ciertas
cuestiones episternolégicas” {Ammassari1g8s: 178).
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