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TRES APROXIMACIONES A LA CIENCIA

1x Gallleo ¥ ¢l método experimental

Muchos filésofos e hisroriadores opinan gque la ciencia moderna empieza a
fines del siglo XVI. En efecto, en esta fecha Galileo asesta el golpe final a la vi-
sidn aristotélica de la ciencia, ya criticada por Ockham y otros fildsofos empi-
ristas ingleses, Segdn esta vigidn —compartida por muchos fildsofos helenistas
vy irabes y por toda ja Escolistica— Ia tarea de la ciencia era identificar la natura-
leza de cada especie de objeto del conocimiento, separanda lo que es esencial y
fijo (la sustancia) de lo que es agcidental y variable.

Por el contrarie, para Galileo —y para la visidén que se convierte en estindar
en los tres siglos siguientes—, 1a tarea de la ciencia es formular, controlar y deci-
dir aserciones acerca de relaciones entre las propiedades de los objetos. El cien-
tifico tiene gue hallar la forma mareméatica que estas relaciones tienen en la pa-
turaleza (Galileo, remom:andose a Pirdgoras a través de Plarén, afirma que “el
libro de la naturaleza esta escrito en earacteres mateméticos™).

Ya que las relaciones matemdticas entre las propiedades no son directa-
mente accesibles a la observacién, el cientifico tiene que saber interrogar hibil-
mente la naturaleza y penetrar sus secretos, eliminando todos los accidentes
que podiian afectar la nitidez de'la relacién matematica: para ver con qué velo-
cidad los cuerpos caen al suelo se debe imaginar un vacio sin resistencia del ai-
re; para ver con qué velocidad se mueven los cuerpos a lo largo de un plane in-
clinado se deben imaginar cuerpos perfectarnente esféricos y ausencia de
rozamiento, y asi apalogamente,

Estos experimentos de Galileo son mentales, porque él nunca logré un va-
¢io absoluto o ausencia de rozamiento. Pero é] sentd las bases del METODO EXPE-
RIMENTAL que desarrollaron sus seguidores, en particular Torricelli.

Galileo puede también ser considerado uno de los padres de la aproxima-
cién nomotética* a la clencia, en cuanto las relaciones materndticas que buscaba

* Segiin la cual 1z tared de los clencificos es gRcontrar —o formulay— leyes de la naturaleza.

Véase mis adelante. N - — v
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entre una pareja de propiedades dada valian, cbviamente, en cualquier tiemnpo
y lugar.

En su forma ideal, un experimento se obtiene sélo cuando se observen los
efectos de variaciones controladas de una propiedad llamada ‘operativa’ en otra
propiedad llamada ‘experimental’, mientras se mantienen constantes todas las
otras propiedades que podrian influir sobre la segunda. Es decir, se ponen en
préctica medidas que impidan variaciones en los estados de las propiedades de
este grupo durante todo el experimento.? Este modelo realiza lo que Galileo
llamaba “sabia interrogacién” de Ia naturaleza. La sabiduria consiste no sélo en
elegir 1a propiedad operativa més apropiada —un problema que competea la
teorfa— sino también en producir cambios perfectamente controlados en &sta,
y en bloguear todas las variaciones en las otras propiedades que se sabe o se su-
pone puedan influir sobre la experimental, manteniéndolas efectivamente
constantes —un problemna exquisitamente técnico.

Al realizar un experimento de esta forma ideal, el cientifico podri averi-
guar la forma pura (es decir, sin influencias de otra fuente) de la relacién entre
la propiedad operativa y la experimental, y también determinar la direccién de
esta relacidn: la operativa tiene una influencia causal en la otra, A partir de un
experimento (ideal) se cree poder afirmar, por ejemplo: “El aumento de Ia pro-
piedad A determina una reduccién de la propiedad B segtin la siguiente una
funcidn matematica: ...”

Los objetos de muchas ciencias fisicas poseen una caracteristica que no tie-
nen los objetos de las ciencias saciales: son FUNGIBLES (inrercambiables}. Es de-
cir, se puede dar por sentado que los objetos del mismo tipo siempre reaccio-
nen de la misma manera bajo las mismas condiciones, Esta caracteristica, que
no pertenece al método experimental sino a la naturaleza del dominio estudia-
do por la fisica, 1a quimica y otras ciencias parecidas, permite sin embarge ex-
trapolar el resultado de un experimento mas alli del easo aspecifico, generali-
zando este resultado a todos los objetos considerados del mismo tipoenla
disciplina dentro de Ia cual el experimento ha sido disefiado.

Como veremaos, esto conlleva una consecuencia estructural extremnada-
mente relevante. En el experimento ideal se opera sobre un tinico objeto, con-
siderado tipico, © representative de todos los objetos de su especie. Se pueden
registrar todas las informaciones relevantes (para establecer una relacién ma-
temitica) en dos vectores:? en uno sé ponen los estados en la propiedad ope-
rativa en una secuencia de puntos de tiempo durante el experimento, en el
otro los estados en la experimental en los mismos puntos del tiempo. Se grafi-
can estos datos en una abscisa y una ordenada —herramientas intelectuales
que Descartes proporcioné a la naciente comunidad cientifica— y se traza una

* Las mayores dificultades que se encuentran al {nvesrigar mediance experimentos en las
cienclas fisicas son lag de hallary aplicar estas madidas de neurralizacién,

+Un vector es una secuencia ordenada de informaciones relativas al mismo referente. Eso te-
ne un patrén que expresa Ia forma basien de Ia predicacién: su referente es el objero del discursa
{de guién, o de qué, se habl) y en sus posiciones sa registran sistermaticamente las informaciones
acerca de los atributos de este shjeto, '
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curva o una recta representando la relacién matemaética. El anilisis matemaid-
co de los datos de un experimento se desarrolla tipicamente con parejas de
vectores de este tipo.#

1.2. Limites del modelo experimental

Este modelo experimental, que contribuyd poderosaments al desarrollo de
algunas ciencias fisicas, tene sin embargo algunos limites.

Un limite tedrico consiste en el hecho de que jamés se puede excluir con
seguridad que orras propiedades, no incluidas en el maodelo, influyan en la pro-
piedad experimental. En otras palabras, siendo infinitas las propiedades exis-
tentes en la naturaleza, al disefiar cualquier experimento la gran mayoria de
ellas se deben considerar irrelevantes,5 basandose en Ias teorias existentes, es
decir, se dejan variar sin intervencidn, no se las hace variar, pero tampoco se
impide su variacién. Debido a la presencia de estas innumerables propiedades
que varian libremente (y gue eventualmente podrian ejercer influencia), el mo-
delo no se puede jamés dar por “cerrada®”.

Los limites pricticos consisten en que no siempre es véecnicamente posible
controlar a la perfeccién las variaciones en la propiedad operativa, y todavia
menos posible es neutralizar perfectarnente la influencia de las propiedades
que se deberfan mantener efectivamente constantes, Ademis, no siempre se
puede excluir que la experimental reaccione influyendo en la operativa, de ma-
nera que la relacién que se da por unidireccional sea en cierta medida bidirec-
cional.

En resumidas cuentas, el mérodo experimental es particularmente adecua-
do para investigar relaciones monocausales, tipicamente diacrénicas, Por el
mismo motivo, no es adecuado para investigar relaciones funcionales, tipica-
mente sincrénicas. Tampoco es adecuado para investigar sisternas complejos
de relaciones causales, cuando hay una tupida red de interacciones entre mu-
chas propiedades que ejercen influencias diferentes en diferentes combinacio-
nes: an estas situaciones, fijar la influencia que ejerce una simple propiedad en
una funcién matemética precisa, bloqueando las variaciones de las otras, esa
menudo imposible, y en todo caso artificial. Afin mds inadecuado es e]l modelo

4 Maruralmence, éste es el modelo mis sitnple, cuando hay una sola propiedad operativa.

$ Tedas las propiedades de todos los objstos involucrados en un experimento (piénsese en las
herramientas) son un conjunto inflnito, y s6lo se considera un pequeiio subconjunto de ellas para
declaratio explicitamente frrelevante. Todas las otras propiedades no son consideradas nd siquiera
para declararlas irrelevantes. Esto no excluye que algunas podiian ser en realidad relevantes: nun-
ca se puade exclulr con certeza qua una propledad cualquiera ejerza una influencia, siquiera indi-
recta. En efecto, en muchas ciencias de la naturaleza el afianzado edificio tedrico —y también el
conacimiento personal y ticito de los investigadores— permite considerar con bastante tranquili-
dad como irrelevantes la mayor parte de las infinitas propiedades que pueden concebirse. Pexc los
avances tedricos camblan continua e imperceptiblemente el marcn, y 1o que parecia irrelevante s
vuelve relevante para la generaclén siguiente, Finalmente, este proceso garantiza el continuo pro-
greso de las clencias fisicas. ’
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experimental para las relaciones de tipo teleoldgico, cuando las propiedades se
refieren a sujetos que tienen planes, objetivos y voluntad, y que tipicamente no
reaceionan de manera uniforme a un tratamiento experimental.

Estos limites del método experimental, que no le impiden ser muy prove-
chosos en varias ciencias fisicas, tienen en cambio graves consecuencias en las
ciencias sociales. La razén es que no se puede sofiar con aislar una pareja de
propiedades bloqueando todas las otras, porque ellas seguirin influyendo en la
experimental, y/e en la operativa,® y/o en la relacidn entre ellas. Ademis, mu-
chas propiedades importantes en las ciencias sociales no pueden ser modifica-
das ad libiruun por el experimentador: o son fijas —como la raza— o varian se-
gin un patrén en que no se puede intervenir —come la edad.

Desconociende esos serios limites, algunos han tratado de aplicar el mé-
todo sxperimental a problernas de las ciencias sociales, intreduciendo modi-
ficaciones y adaptaciones gue a veces han resultado sutiles & ingeniosas.? Pero
inclusc los resultados més interesantes no pueden generalizarse més alld de
cada experimento particular, debido a la artificialidad de las situaciones expe-
rimentales y al némero muy limitado de sujetos, carentes de cualquier repre-
sentatividad, a los que se aplica el experimento, Por éstos y por los otros Hmi-
tes sefialados arriba, los pretendidos “experimentos” en las ciencias sociales
distan mucho de la verdadera naturaleza del método experimental; lo de-
muestra el hecho de que nadie en la comunidad cientifica, ni siquiera el expe-
rimentador, cree seriarnente que un experimento cualguiera haya identificado
la forma matemadtica de la relacién entre dos propiedades de individuos o de
grupos.

Ademds, incluso si se creyese que en aquella situacién se habia logrado ais-
lar la relacién entre A y B de toda influencia extrafa, este resultado serfa relati-
voaellay no extensible a todos los casos de la relacién entre A y B en cualquier
riemnpo y lugar, Esto se debe a que en las ciencias sociales no se puede pensar
seriamente que los objetos sean fungibles, y que se pueda estudiar un indivi-

duo o.una sociedad extrapolando los resultadoes a cualquier otro individuo o a

toda otra sociedad.

1.3. Larnatriz de datos y el supuestoatomista

Por lo tanto, al tiemmpo de la revolucion cientifica de Galileo faltaba una he-
rramienta intelectual que cumpliese para las ciencias sociales la misma funcién
que la pareja de vectores (dos secuencias paralelas de daros acerca de los esta-
dos de un objeto en dos propiedades) llevaba a cabo en el experimento.

$En las clencias sociales se habla de ‘independients’ en lugar de ‘operativa’ y de *dependiente’
en lugar de ‘experimental’ (véase apartado 15.1).

7 Véanse las obras elisicas de Campbell y Stanley {1563), Cook ¥ Campbell (1975} y el capitule
4 de Corbetta (2003), gue concluye su detallada y articulada descripeién de disefios experimenta-
les destacando algunas limites que rambién se sefialan on el texto; artificialidad del amblesite y fal-
ta de reprasentatividad (z003: 151-4). Una critica més amplia en Pawson y Tilley {i997).
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Ademds, en los tiempos de Galileo -~y a lo largo de los dos siglos siguien-
tes— en las ciencias socizles faltaban unidades de medida 1 otras maneras de
guantificar los estados, mientras que para las propiedades fisicas esenciales
{el espacio, el tiempo, el peso) se tenian UMIDADES DE MEDIDA desde hacfa si-
glos. Enrigor de verdad, hasta el siglo XIX, estas unidades eran en su mayoria
locales, no universales,? pero bastaban para establecer una relacién matema-
tica que no era dificil de traducir en las unidades locales de cada comunidad
cientifica,

La herrarnienta basica del enfoque que sigue siendo el estindar en las cien-
cias sociales fue desarrollada a mediados del siglo XVII] gracias a un profesor
de la universidad de Géttingen en Alemania ~Alfred Achenwall—, quien pro-
porcionaba a su soberano informaciones acerca de recursos econdmicos y mili-
rares de otros estados alemanes,? poniendo reinos, ducados y cludades libres
en las filas y sus estados en varias propiedades en las eolumnas de una rudi-
mentaria matriz.

La matriz es una herramienta, elaborada por matemiticos en el siglo XVI,
formada por un cruce entre un haz de vectores paralelos'® horizontales y un
haz de vectores paralelos verticales. Més alld de su uso matemético para siste-
matizar y acelerar los cileulos, tiene muchos otros usos en varias disciplinas.”

Su importancia para las ciencias sociales consiste en el hecho de que per-
mite tratar la variabilidad entre objetos del mismo tipe {seres humanos, instj-
tuciones, otros productos de la culkura) sin renunciar a formas de anélisis esta-
distico. Como un vector sirmple permite dar forma sistemética a la predicacion
(arribucién de estados) acerca de un solo ebjeto, asi la matriz —y mis precisa-
mente un ripo de ésta, llamado “matriz de datos”, que veremos en el apartado
6.1, poniendo difeventes referentes del mismo tipo &n sus filas y la mismase-
cuencia de propiedades en sus columnas, permite relacionar rapida y sistemniti-
camente un sinndmero de estados de los mismos objetos/sujetos en distintas
propiedades, controlando asi si existe una relacién cualquiera entre estas pro-
piedades.

Una vez que se ha registrado en una matriz {(veremos cdmo en el capitulo
7),los estados de nsujetos en p propiedades, ésta nos permite establecer cuiles
son las relaciones existenites entre cualquier pareja de propledades,!* aplicando
la técnica estadistica adecuada a-la naturaleza de las propiedades, y con validez
restringida a los sujetos estudiados,

8 La nniversalizacitn de las medidas fisicas empezé con €l establecimiento del meon patrén
en un congreso en Paris durante los primeros afios de la Revoluelén Francesa, A pareirde allf, a lo
largo del sigle XIX, se establecid una verdadera red de unidades de medida estrechamente interra-
lacionadas para una gran cntidad de propledades estudiadas porla fisica.

% Hasta la proclamacién del imperio en 181, Alemantia estaba dividida en mes relnos (Frusia,
Baviera, Sajonia} y muchos Estados menares.

1 Ep un haz de vectores paralelos, Jos referentes son diferentes pero del mismo tipo, y lasin-
formaciones estin ylgurosamente en la misna secuencia,

# Por efernplo, una tabla bivariable es a su vez una matriz.

2 Con técnicas oportunas Y adeprando algunos supuestos, se pueden cuantificar relaciones
terparfas y rodavia més complejas. T e




22 METODOLOGIA DELAS CIENCIAS SOCIALES

Esta perspectiva, que permitid desarrollar técnicas de andlisis de datos de
pran sofisticacién en el siglo XX, descansa sobre un sistema de supuestos tan
conectados entre si que pueden ser designades con un rétulo global (supussTo
ATOMISTA). Analiticamente, ellos aparecen en la lista siguiente:

—~ cada caso (sea un individuo humanoe, un estade, o un ejemplar de cual-
quier otro tipo de unidad) que se ponga cormo referente en una filade la
matriz se puede descomponer perfectamente en sis estados en las pro-
piedades registradas en la matriz;

— cada estado en una propiedad, una vez transformado en dato en la ma-
triz, es perfectamente separable de su detentador;

- cada estado en una propiedad es rotalmente independiente de los otros
estados de su detentador en todas las otras propiedades (estén o no re-
gistradas en la matriz); ,

— cada estado al cual, aplicando una definicién operativa,® le fue asigna-
do un valor simbolica {cédigo) ransformindele en un dato de la ma-
triz, es tratade como perfectamente igual a cada otro estado que haya
recibido el mismo valor (numérico). En otras palabras, todos los datos
con el mismo valor {en la misma variable)* son perfectamente asimi-
lables entre ellos.

506lo este supuesto atomista hace posible el analisis de datos en Ia forma que
lo conocemos, porque permite construir distribuciones de frecuencia de los va-
lores de una variable y establecer relaciones de asociacién entre dos o mas varia-
bles. Cada tabla y cada diagrama pueden ser tratados —en la fase del analisis—
como un universo cerrado, sin hacer referencia ni al resto de 1a rartriz ni a los
objetos (siendo, en la mayaria de los casos, sujetos) detentadores de los estados.

14. Elmétodo de laasociacién

Naturalmente, en «} giglo XVI1l, del cual estamos hablando, las técnicas de
anilisis de datos eran extremadamente elementales: piénsese que la mediana
fue imaginada por Wundt y por Galton al final del siglo siguiente y que el pro-
medio, para ahorrar computaciones manuales, era a menudo sustituido por el
midrange (es decir la mitad de la suma del maximo y del minimeoe valer dela
distribucion). Ademds, si incluso en las ciencias fisicas las propiedades que se
median eran todavia pocas, y las unidades eran a menudo —como se vio—loca-
les, no habia ninguna unidad de medida especifica en las ciencias sociales, Las
{inicas propiedades cuantitativas a disposicién eran los resultados de conteos

1 Una definicion operativa es un copjunto de reglas cuya aplicacidn permite transformar un
estado en la realidad en un dare en Ja marriz, Véase apartado 7.1,

* Una varfable es un conjunto de signos (datos) que representan en la matriz los estados co-
rrespondientes en la propiedad: véase capitulo 7. :

13

A e ot neie wiityen® eat et e aTHatan s e Cins 4h e A i et

TRES APROXIMACIONES A LA CIENCIA 23

{nfimero de hogares, ndmero de suicidas, y demds), Sélo los economistas po-
dian agregar {a los conteos del nfimere de unidades compradas/vendidas de un
cierto producta) todas las propiedades expresadas en dinero {costos, precios,
inversiones, y dernis} y por lo ranto muy temprano —a fines del siglo XVIII—
gstuvieron listos para intentar imitar el modelo de ciencia galileana ya prevale-

.ciente en las ciencias fisicas.

En un cierto sentido, ellos estaban incluse adelantados en relacidn con las
ciencias fisicas, porque —como se sefiald en la nota 8— sblo en &l siglo X1¥ los
fisicos se dotaron de unidades de medida universalmente aceptadas para todas
las propiedades consideradas relevantes en ese momento.

A mediados de ese siglo empezaron también los intentos de medir propie-
dades de seres humanos, a medio camine entre la naturaleza fisica y la psigue
—por ejemplo, 1as reacciones a sonidos, colores, olores. Las razones por las que
estas tentativas no podian alcanzar algo parecido a la medicién en sentido es-
tricto serdn profundizadas en el apartado 8.4. Sin embargo, estos primeros in-
geniosos intentos de medir propiedades no fisicas revisten una importancia
que va mas alld de su escaso éxito.

A partir de los afies veinte del sigle XX, un psicdlogo que venia de la fisicaa
través de la psicofisica, Louis Leon Thurstone, traté de aplicar los mismos pro-
cedirnientos (véase apartado 8.4.) para establecer unidades de medida de las
actitudes, Imagind varias técnicas sofisticadas, y proclamé en 1928 que “las ac-
titudes pueden ser medidas”.’% En realidad, a pesar de ser ingeniosas y comple-
jas, estas récnicas estin muy alejadas de la impersonalidad y repetibilidad que
son el requisito de un acto de medicién (véase apartado B.4).

Pero Thurstone habia abierto el camino, y pronto otras propuestas més
simples y eficaces serfan planteadas por Likert, Guttnan y otros (véase aparta-
do 8.5). No se habia conseguido la deseada medicidn, pero antes de finalizar el
siglo XX la psicologia —¥ por imitacién otras ciencias sociales— gozaba de un
abanico de técnicas para cuantificar, al mmenos en forma aproxdmada, sus pro-
pledades mis especificas, como valores, actitudes, opiniones, transforméindo-
las en variables cuantitativas.

A pesar del hecho de que en el siglo XI1X se empezaban a usar vablas biva-
riables —una herramienta adecuada para analizar relaciones entre variables no
cuantitativas— y que al final del siglo el estadistico escocés George Udny Yule
hubiese abordado el problema de cuantificar este tipo de relaciones con coefi-
cientes adétuados, la mayoria de los invesrigadores veian y ven en la disponibi-
lidad de variables cuantitativas —o supuestas y tratadas como tales— y de he-
rramientas adeciiadas para analizarlas el rasgo que caracrerizaba el enfoque que
en el siglo XX devino estindar en las clencias sociales, y que por eso fue y es
denominado ‘cuantitativo’, contraponiéndolo® al que se llama ‘cualitativo’
~-del cual hablaremos pronto.

15 E] tftulo de un célebre artfculo suya,
6 Como distineidn relativa al métado con el cual se procede en la investigacldn; la contrapo—
sicién cuanttative /cualitative parece superficial y no apropizda. En una martriz de datos, se en-
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Considerando que;

— todas las formas de recoleccion de informaciones en el asi Hamade en-
foque esténdar en las ciencias sociales transforman —mediante una de-
finicidén operativa ¥ su ejecucidn— estas informaciones en daros en
una matriz;

- esta transformacién y codificacidn, a pesar de que inevitablemenite ter-
giversa la realidad (véase capitulo 7), consigue una ventaja medular: la
posibilidad de establecer relaciones entre propiedades fundindolas en
algo més que impresiones, y cuantificando la fuerza de estas relaciones;

- adiferencia del experimento, no se puede establecer de manera imper-
sonal (es decir, sin intervencién del conocimiento humano) Ia direc-
cién de una éventual influencia, por lo tanto las técnicas de anilisis
permiten establecer la presencia de asociaciones' entre variables pero
no de relaciones causales;

se podria llamar METODO DE LA ASOCIACION este que sustituye al método experi-
mental en las clencias sociales siguiendo en el marco del enfogue estindar (o
“concepeion heredada”, o "consenso ortodoxo™) de la ciencia.

1.5. Elenfoque que se contrapone a la visién estindar

Se puede rastear la aproximacion que ahora se llama “cualitativa™ hasta el
pensamiento del filésofo italiano Vieo (1708), Ia perspectiva hermenéutica, los
historicistas alemnanes Dilthey, Windelband y Rickert, Max Weber (el primero
en destacar que cada fendmeno social no tiene una explicacion tnica), la feno-
menoclogia de Schutz, el interaccicnismo simbélico de Thomas, Mead y Blu-
mer, {a etnometadologia de Garfinkel: sobre estos autores y enfoques se deten-
dri el apartado 2.3.78

euentran varfables “cualitativas™ junto a variables “cuanticatvas®, El inscrumento de recoleccion
por excelencia de Jos investigadores “enancitativos” es el cuestionario “cerrado”. Pero no existe
cuestdonario que se limire a plantear preguntas sobre aspectos cusntitatives o cuandficables de la
realidad. La gran mayosia de las preguntas que se encuentran en los cuestionarios tipicos concier-
nen A aspectos no cuantificables, o sea “cualitativos”, de la realidad. Por ooo lado, los investigado-
res de la escuela mifs prestigiosa de la sociologfa “cunlitativa”, la escuela de Chicago, no desprecia-
Ton aspectas cuantitativos: por ejempla, pars evaluar el nivel de acatamiento a las leyes enel
periodo prohibicionises, se instruia a los J6venes investigadores a contar el nmero de botellas va-
cias de cerveza y otras behidas alcahdlicas que se vefan en los tachos de basura que se encuentran
cerca de 1a escalera de seguridad en la mayorfa de los condominios norteamericanos,

7 El término ‘asociacion’ fue introducido por Yule {190a) con un significado més amplio del
tédrmine ‘correlacidn’, que Galton y Pearson reservaban a relaciones entre variables cuantitativas.
‘Asoclacion’ es el géiero: las especies, segiin la naturaleza de las variables involucradas, toman el
nambre de correlacién, cagraduactdn, concordancia {véase capftulo 15). Sobre fa quereHa entre Yy-
le y Pearson, véase Piovant (2006).

8 Sgbre ¢l enfoque hermenéutico véase también Lulo{zo02); sobre el pensamiento de Schu
véase también Soldano (2002).
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Mientras gue el método experimental y el inétodo que proponemaos llamar
“de la asociacién™ son fuertemente estructurados, en el sentido de que presen-
tan estrechas conexiones entre los supuestos, los conceptos, los términos, las

récnicas y el tipo de aserciones que se producen, en la aproximacion comitn-

mente llamada “cualitativa” conviven formas de investigacion muy diferencia-
das: el dnico rasgo seguramente comiin a todas es un rasgo negativo: la no
adopcién de —que en la mayoria de los casos es un rechazo'? a adoptar—los su-
puestos fundamentales de la visién estindar de 1a ciencia (la que se desarrolld
en las ciencias fisicas a partir de Galileo: véase arriba). Muchos investigadores
no aceptan pagar los precios serndnticos de representaciones demasiado sim-
ples, o irrealistas, de los fendmenos humanos y sociales? para gozar de las
ventajas sinticticas de la matriz de datos y de las herramientas de anglisis co-
nectados con ella.?" :

Mas alla del rechaze, esos investigadores a menudo cornparten un valor en
positivo: la sensibilidad hacia el aporte cognoscitiva y los derechos hurnanos de
los sujetos conocidos —una sensibilidad que a veces se constituye en verdadera
“episternologia del sujeto conocido™ (Vasilachis 2000). De esta orientacién,
que no dudaria en llamar ética, se siguen algunos-de los caracteres comunes que
—a pesar de Ia gran variedad de la cual se hablaba— se pueden identificaren la
mayoria de los caminos NO ESTANDAR de investigacién. A continuacidn, se in-
tentard esta identificacién, y también se pondran dichos caracteres en un orden
de sucesion que tenga algiin sentido, -

Lo que nos parece el puntd de partida es 1a -

a) orientacién para reducir al minimo la separacién entre cienciay vida
cotidiana, por lo tanto, 1a fuerte propensién a abandonar las torres de
marfil ¥ tomar conracto directo con los sujetos mientras llevan a eabo
sus actividades habiruales, dejindolos expresar sus visiones del mundo
en sus propios términos y poniéndolos en el centro de los reportes de
investigacién, una gran atencion por problemas de significado y una
actitud de escucha frente a la realidad en vez de una rigida limitacién a
modelos a priori.

Esta tendencia a seguir de cerca la vida cotidiana conlleva una

b) Fuerte dependencia del contexto: toda investigacion queda estrecha-
meiite confinada a la situacidn especifica que investiga.

% No todos los investigadoras perciben esto come un rechazo (término que itnplica una con-
notacién valorativa e incluso emotiva): para algunos, selamente se rata de una renuncla que limi-
tés objetivoe hacen Inovitable.

’ 22 So da par sentado que —mientras el "mérado de 1a asociacién” se uss ambién en las clen-
clas fisicas, cuando no se puede usar el mérodo gxperimental— el enfogue del cual estamos ha-
blando pertenece finfcamente a (algunos) cultares de ciencias humanas y sociales.

2t {Ina eleccion plenamente legitima si o se tansforma en un rechazo a priord de ciertas he-
rramientas cualquiera sean los objeros de investigacién y los intereses del investigador —rechazo
que tal vez cubre la ignorancia y esconde el deseo de shorrar la fadga del aprendizaje™™
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Esto a su vez conlleva una

9

d)

preferencia por los problemas micro —que en algunos investigadores
no excluye la ambicién de enfrentar sobre esta base también los pro-
blemas macro [véanse por ejemplo Geertz (1983) y algunos ensayos re-

. cogidos en Knorr-Cetina y Cleourel (1981)];

orientacidn marcadamente idiogréfica, descriptiva —que en muchos
autores no implica renunciar a formular conceptos de alcance y praten-
siones generales;

orientacién marcadamente inductiva;® en vez de “verificar hipétesis™
preformuladas, el investipador abre de par en par los ojos sobre las es-
cenas y tiende las orejas a todos los mensajes que la situacién le pre-
senta,

La fuerte “contextualizacién” de la investigacion conlleva ademis;

f)

g

la preferencia por la comprensidn global de “provincias delimitadas de
significado” [la expresién es de Schutz (1945)] y de siruaciones especi-
ficas mfs que por la institucién de relaciones causales lineales entre va-
riables —y aitn menos por la “verificacion” de aserciones singulares en
torno de asociaciones entre estas variables;

el hecho de que la causacién, si es contemplada, es considerada un pro-
CEe50 que se Teconstruye por medio de narraciones ¥ no por medjo de
relaciones estadisticas entre instantineas escalonadas en ¢l tiempo o
enitre variables relevadas en al mismo momento {como en la familia de
la agociacién: véase capitulo 15), '

La falta de procedimientos sélidamente establecidos y generalmente acep-
tados —de un "métado cientifico” codificado y ritnalizado al cus] atenerse—
conlleva:

h)

i)

una gran imporeancia de las cualidades y capacidades del investigadory
de sus colaboradores, que en la investigacién del tipo estindar son a
menude considerados meros ejecutores. La experiencia en investiga-
ciones previas, ¢l conocimiento del contexto que se estudia, la Aexibili-
dad, la creatividad, la intuicién, son muche mas importantes que las
{evenruales) herramientas técnicas para determinar la calidad de (a in-
vestigacidn; :

la dificultad para desarrollar este género de investigacién sin caer en lo
banal, en Io gratuito, en lo anecdbtico, y sin “velverse nativo® {go nati-
ve: algunos investigadores adoptan tan profundamente el punto de

= Esta orlentacidn, entiéndase, ss compartida por la mmayoria de los investigadores del enfo-
que “no escindar” —en particular por los que siguen la grounded theory (véase Glaser y Stauss
1967)— pere no por todos.
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vista de los sujetos estudiados que se vuelven o se sienten miembros de
su cornunidad / de su grupo / de su “provincia delimitada de significa-
do" o gue puede ser una excelente solucidn a problemas existencia-
les individuales, pero es casi siemnpre una pérdida para la comunidad
cientifica). Todos estos peligros son advertidos también por muchos
exponentes de esta orientacion,

Naturalmente, al construir esta secuencia de caracteres comunes pusimeos
de relieve las conexiones entre ellos. En la practica de las investigaciones de
orientacidn no estindar, y en la autorrepresentacién de los que siguen estos ca-~
minos, algunas conexiones entre caracteres sen mas tenues de lo que aparecen
en la reconstruccidn, y aceptarla integralmente podria ser problematico paraal-
gunos. Como se dijo, no existe —y parece improbable que se desarrolle—un
patrimonio de conceptos, técnicas y pricticas comitnmente reconocidos y em-
pleados.






