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23 Introduccién

Durante el siglo XX el debate metodolégico se centrd fundamentalmente
en los conceptos de CUALIDAD ¥ CANTIDAD. El foco puesto en la relacién contro-
versial de este par conceptual hace a este debate tributario de Ias discusiones en
Ia filosofia y la metrodologia de la teorfa social del siglo XIX (Marx, Durkheim,
Weber).

Uno de los principales ejes de la controversia se estructurd alrededor del
abuordaje elegido para dar cuenta de la relacién entre individuo y sociedad, dan-
do lugar, por un lado, 2 una perspectiva centrada en el sujeto y, por otro, a una
basada en la estructura social. La primera tendié a poner el acento en larazén y
la accién del sujeto, orientando las investigaciones hacia la bsqueda de 1a
comprension de Jas motivaciones y las decisiones individuales, considerando a
los individuos capaces de la construccién y la interpretacion de las conductas
generadas en la interaccién social. La segunda tendid a explicar la accién indivi-
dual a partir de la estructura, por la pertenencia e integracién a un todo social
basado en normas,

El sustrato de estos enfrentamientos es de tipo ontolagice, es decir, remite
a alguna concepcidn subyacente de la realidad o, como sostiene Schwandte
(1994: 132}, 2 “supuestos acerca de cémo debe ser el mundo para que lo poda-
mos conocer”. Sus raices se encuentran en la sociolopia clisica europea: desde
una perspectiva durkheimiana, se trata de un munde social regulado por nor-
mas con un erden semejante al natural; mientras que en el abordaje weberiano,
se trata de un mundo cadtico que los sujetos arganizan para poder conocerlo.
Para algunos hay un orden preexistente cognoscible, para otros el orden social
es una construccion humana.

La diversidad de estos enfoques y sus desacuerdos dieron lugar a debates
epistemoldgicos sobre el estatus cientifice de las ciencias sociales, ¥ metodelos-
gicos sobre los modos de producir y validar el conocimiento cientifico en estas
disciplinas.

Al calor de esta controversia comenzaron a definirse, durante el siglo XX,

dos “bandos™ comprometidos en un “combate de religiones” —tal como 10 inme—
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dica figuradamente Marradi (1997b). Por un lado, uno aglutinado bajo Ia acep-
tacién y promocién de la medicién como “mejor” medin para asegurar la cien-
tificidad de las pricticas de investigacidn de las ciencias sociales; por el otro,
uno comprometido con el rechazoradical de cualquier intento de cuantifica-
cién de la realidad social (véase apartado 1.5).

‘Ferrarotti (1983: 9} lamaba irénicamente “sociografia™ a las pricticasyala
perspectiva sociolégica del primer grupo, a cuyos exponentes juzgaba “respon-
sables de [la] degradacién [de 1a sociologia]”, por haberla condenado a 1a “pérdi-
da de su conciencia problemética” y haberla hecho “funcional a los intereses
econdmicos dominantes y a la 16gica del mercado”. Las pricticas del segundo
grupo eran, en cambio, habitualmente denunciadas como no cientificas, y sus
defensores, como representantes de una nouvelle vague antimetodolégica {Sta-
tera 1984} que propenia un “edén” imposible de alcanzar (Leonardi 19G1).

Estos debates cobraron actualidad en Ia década de 1960, en circunstancias
que Giddens (1979) califica como “disolucion del consenso ortodoxo” de las
ciencias sociales, cuando terminaron por popularizarse algunas antinomias
que en cierta medida afin nos acompafian: cuantiratvo versus cualitativo, ex-
plicaci6n versus comprensidn, objetividad versus subjetividad, neutralidad
versus participacién; en definitiva, descripcion de la sociedad “tal cual es” ver-
sus critica y transformacién de la sociedad actual.

A partir de los afigs ochenta esta controversia epistemolégica comenzd a per-
der fuerza. En las ciencias sociales empezb a considerarse que la cuestion de los
METODOS CUANTITATIVOS ¥ CUALITATIVOS o se resolvia en el plano de Jas discusio-
nes flloséficas sobre 1a realidad, sino en el plano de la racionalidad de medios afi-
nes entre: un problema cognitivo de interés, un disefio de investigacién apropia-~
do al problema y los instrumentos técnicos mas adecuados para resolverla. En
este contexto se fue imponiendo lentamente lo que Bryman (1988) denomina
“argumento técnico™:2 los métodos cuantitatives y cualitativos son apropiados
para aleanzar distintos objetivos cognitivos y tratar problemas de indole diferen-
te, y la tarea del investigador no es apegarse acriticarnente a un modelo, sine to-
mar las decisiones técnicas pertinentes en funcién del problema de investigacién
que enfrenta (Marradi 1992). También es posible imaginar problemas de investi-

gacion cuyo abordaje requiera de una combinacién de métodos, lo que se conoce .

habitualmente como TRIANGULACION METODOLOGICA (véase apartado 2.4).

' El término "seclografia” {y su equivalente en otras lenguas) ha sido usado con diferentes
sentidos. En las cienclas saciales utio de sus primeros usos se atribuye al pensador escocés Patrik
Geddes, quien llamaba as{ a si particular enfoque, que &l mismo describla come una sintests de
sociologla y geoprafiz. Come se advierts en 14 cita, ol sentida de Ferrarots es mds bien despectivo;
busca poner en evidencia Ia pobreza de ciertas perspecrivas socloldgicas que se reducen al nso de
estadisticas y con fines meramente descriptivos. Por otea parte, ésta as a definicién del Webster
Encyciopedic Unabridged Dictionary (1996): rama de la sociologfa que usa datos estadisteos para
describir fenfimenos sociales.

* Ademdis de los argumentos eplstemoldgico ¥ técnico aqui referidos, enla litaratitra mecodo-
logica tambifn se encuentran argumentos ontolégicos, axiolégicos ¥y gnoseoldgicos como funda-
menta de la distincidn cualitative /cuantitative (Piovani etal, z006).
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En laactualidad no son potos los autores que creen que una clasificacién de
laos métados basada en el criterio de cualidad /cantidad resulra poco il y de-
beria abandonarse {a propésito de esto, véase por ejernplo nuestra propuesta en
el capitulo 1}. Sin embargo, los usos terminalégicos no son ficilmente modifi-
cables, y se sigue apelando muy frecuentemente z los rétulos de “estudio cuali-
tativo™ o “estudio cuantitative™.

Por otra parte, es de hacer notar que las tradiciones tedricas y epistemolagi-
cas a las que ge ha recurrido usualmente para dar cuenta de los enfoques cuan-
titativo y cualitativo —positivismo e interpretativismeo respectivamente— son
menos monoliticas y més complejas de lo que lo que se suele reconecer. Con el
fin de aportar a una comprensién mis profunda de las raices y desarrollo histé-
rico de los debates epistemolégicos y metodolégicos contemporineos de las
ciencias sociales, presentamos a continuacién una breve reconstruccién de dj-
chas tradiciones, enfatizando sus matices y tensiones internas. Partimos del
anilisis de las perspectivas canénicas (representadas en este caso por el positi-
vismo y sus sucedéneos) para Iuego pasar al conjunto de enfoques criticos que
se han postulado como alternativas epistemolégico-metodolbgicas.

2.2. Eldebate intrapositivista

La perspectiva generalista encontrd su versién metodoldgica més acabada
en el positivismo, siguiendo el caimino marcado por Auguste Comte, Gabriel
Tarde ¥ Herbert Spencer, y més ain por Emile Durkheim —heredero del pen-
samiento de Bacon y Descartes. Durkheim (1895), a la luz del modelo de kas
ciencias naturales, establecid una analogia entre el objeto de las ciencias socia-
les —el hecho social— y las cosas, y predica la necesidad de tratar merodolégi-
camente al primero igual que a las segundas. Esta necesidad anclaba en el con-
vencimiento de la existencia de un finico modelo cientifico vilido para todas
Ias ciencias, perspectiva que se conoce como MONISMO METODOLOGICO (véase
apartado 3.2). La propuesta de tomar commo modelo a la fisica suponia que la rea-
lidad social también estaba regida por leyes universales, susceptibles de ser
descubiertas con la aplicacién del mismo método cientifico,

En el marco de este paradigma fue tomando forma una estrategia meto-
doléglea habitualmente conocida como cuantitativa, pero mas adecuada-
mente definible en este caso como método de Iz asociacién (véanse apartados
1.3 ¥ 1.4). Este se caracteriza por el recurso a un conjunto de instrumentos
conceptuales y operativos para la investigacidén empirica que permitirian
—en principio— cumplir cbjetivos andlogos a los que en Ia fisica cumplia el
experimento —asumiendo que éste no padia ser aplicado al nusvo objeto, Di-
chos objetivos, desde el punro de vista cognitivo, constituyen el fin prineipal
de la ciencia moderna en clave galileana (véase zpartado 1.1): en definitiva, se
pretendia cuantificar aspectos de Ja yealidad social para luego poder estable-
cer sistemitjcamente relaciones entre ellos, con ¢l objetive final de postular
leyes generales sobre el funcionamiento de la sociedad y dé los fenémenos
sociales, '
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En el ideario tardo-posidvista, la ley cientifica estaba desprovista de cual-
guier contenido metafisico que le diera un tinte de necesidad inherents; era
mis bien la generalizacion de una secuencia dada de fenémenos empirica y
repetidamente observados, y dotada por lo tanto de regularidad. Por otra par-
te, ral secuencia —en tanto rutina perceptiva— era la base empirica de la expli-
cacién causal. Al respecto, cabe hacer notar que para los méximos mentores
del instrumental técnico de laz investigacién social cuantitativa (de 1a asocia-
cién}) de fines del siglo XI¥ —especialmente Karl Pearson— la idea de cantin-
gencia era mds adecuada que la de causalidad, Para ellos, Ia causalidad no exa
un principio dicotémico, de suma cere (un hecho es causa o no de otra), sine
una gradacion de distintos niveles posibles de relacién entre los fendmenos,
Desde su perspectiva, la tarea del cientifico era justamente Ia de determinar
las formas y grados de la relacidn entre los fendémenos estudiados (a través de
la correlacién)}, y generalizar los resulrados a partir de una l6gica inductiva
{Piovani 2006).

* Alaidea de GENERALIZACION se sumaban las de OBJETIVIDAD ¥ EXTERNALI-
DAD: el caricter externo y auténomoa de la realidad exigia Ia objetividad como
requisito para alcanzar conocimiento vilido, Asi, la idea de la neutralidad va-
larativa se impuso como una de las caracteristicas elementales del conocer
cientifico.

El cardcter empirico de la actividad cientifica, basada en la medicién y el
manejo de los datos como sustento de la explicacién, se fue afianzando en los
ciencias sociales durante el siglo XX, v adquirié cardcter predominante —parti-
cularmente en EE.UU.—a través de la difusién de la técnica del sondea {sur-
vey). El desarrollo de la estadistica y 1a aplicacion de la teorfa de 1a probabilidad
a las técnicas de muestreo, que permitia predecir con importante aproximacién
la conducta de grandes poblaciones a partir de muestras relativamente peque-
itas, contribuys a la fascinacion por el ntmero y la medida,

' Enlos afios cuarenta, y bajo el liderazgo intelectual de Robert Merton y Paul
Lazarsfeld, se desarroll en la Universidad de Columbia el denominado survey
research, iniciando una linea de investigacién basada en sondeos que contribuyé
con importantes aportes a la teoria sociopolitica.? Por otra parts, €l survey re-
search fue el exponiente mis tipico de la operativizacién, en las ciencias sociales,
de lo que se conoce como visidn estindar de Ia ciencia —seandard view (véanse
apartados 1.3 ¥ 1.4). La visién estindar, heredera de Ia tradicidn posirivista, ejer-
cidé un predominio indiscurido en la epistemologia de mediados del siglo XX,
especialmente en el mundo anglosajén (Mulkay 1979, Outhwaite 1987, Piovani
2002}. 51 bien no se trata de una posicién carente de matices, se puede encuadrar
genéricamente en lo que se conoce como neopositivismo v falsacionisme, v li-
gar ala obra de Carnap (1939), Hempel (1966), Nagel (1961) y muy especialmen-
te Popper (1934, 1963).

1 Con pozterioridad, la aparicidn de la recnologia informatica permitié mansjar una cantidad
muy grande de-datos en 1a biisqueda de relaciones multivariables por medio de programas estadis-
ticos, en particular de datos provenientes de encuestas y censos.
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. Aprincipios del siglo XX era comfin sostener que el conocimiento cientifi-
co diferia de otras descripcionss y explicaciones del mundo porque se derivaba
de los hechos: a partir de las repetidas observaciones de la realidad, siguiendo
una mecinica inductiva, se podian alcanzar gensralizaciones sobre los fenédme-
nos estudiados. En cambio, Popper va a proponer una alternativa que se conoce
habitualmente como falsacionisma. '

Como &] mismo sefiala en Conjectures and Refutations (1963), en Is Viena
de la primera posguerra comenzd a interesarse por ¢l siguiente problema:
“scuinde una teoria debe ser considerada cientifica? o gexiste un crirerio del
caricter ¢ estatus cientifico de una teoria? Para entender el sentido de esta
preocupacién resulta importante indagar acerca del porgué de este interés en
gnCONITAY Un CRITERIO DE DEMARCACION que distinguiera al conacimiento cien-
tifico. A diferencia de sus predecesores positivistas y de sus contemporinecs
neopositivistas del Citculo de Viena, él no se interesaba ranto en la distincién
entre ciencia y metafisica; su objetive primordial era el de diferenciar la ciencia
de la pseudociencia. Para Popper (1963) 1a pseudociencia es el conacimiento
que se presenta comao cientifico, pero que en realidad dene més que ver con los
mitos primitivos.# En su perspectiva, el conocimiento no comienza por una
observacidn atedrica cuya repeticién permite una generalizacién inductiva,
sine por la postulacitn de una conjecura ¢ hipétesis que pretende describir o
explicar algén aspecto de la realidad y a partir de la cual se derivan —deducti-
vamente— enunciados observacionales que permitirin su contrastacion em-
pirica. Por lo tanto, la ciencia sigue un camino HIPOTATICO-DEDUCTIVO. La ca-
racteristca singular del conocimiento clentifico es que esta conjetura debe ser
pasible de FALSACION, es decir, debe poder ser demostrada falsa (y nunca defini-
tivamente verdadera) a través de enunciados abservacionales especifices. Se-
gan Popper (15732), ademss, es a través de los mecanismos de falsacién que la
ciencia progresa.

La consagracién del método hipotético-deductivo come Gnica via valida
para la produccién de conocimiento cientifico revitalizd 1a idea del monismo
metodologico: para Popper la ciencia se ocupa de explicaciones conformadas
por sistemas de hipotesis que han resistido las pruebas de falsacién, y estas
pruebas s6lo pueden hacerse a través de un finico y mismo méteda.

El impacto de las ideas de Popper en las ciencias sociales fue importante:
ellas fueron tomadas como base epistemolégica por parte de la sociologia aca-
démica norteamericana de la época y contribuyeron a dar sustento a lo que
Giddens (1979) denomina “consenso orrodoxo” de las ciencias sociales, domi-
nante especialmente en Estados Unidos hacia mediados del siglo XX, y articu-
lado en torno del estructural-funcionalismo de Taleotr Parsons y otros. Por
otra parte, la afinidad de las ideas de Popper con estas corrientes socioldgicas
no se limitaba a las esferas epistemolégicas y metodolégicas, Come dice Aron
(1996: 244), en el 4mbito de lo social y lo politice Popper buscaba “defender e

+ Segin Popper (1963), ¢jemplos de prandes teotias psendocientificas de laépoca-eran 1a taomee—

ria marxista de la historia, Ia teoria psicoanalitica de Fraud y Ia psicologia individual de Adler,
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ilustrar con una argumentacisn ldgica [...] una actitud reformista contra la acti-
tud revolucionaria”, talante profundarnente compartide por los socidlogos de
la época enrolados en las tradiciones teéricas del consenso.

Las propuestas de Popper pasaron a formar parte —acriticamente— de los
mannales de metodologia de la investigacién social que se difundieron a escala
global, en los que se las presentaba como “el” método cientifico (véase aparta-
do 3.2). Esto trajo aparejadas algunas consecuencias negativas para la investiga-
cion social empirica: ademds de desacredivar cualquier prictica que se alejara
del mérodo hipotético-deductivo, significt el desplazamiento del problema de
investigacion del centro de 1a escena investigativa y la entzonizacion de las hi-
potesis —muchas veces banales, postuladas de forma forzada y ritualista— co-
o rectoras del proceso de investigacion.

A pesar de su influencia, casi hegeménica hasta principios de los afios se-
senta y todavia vigente en muches sentidos, y aun reconociendo la importancia
de su critica al inductvisma, Ia visién popperiana de 1a ciencia —y del progreso
cientifico— no es Inmune a las criticas. Una de las més sisteméticas y reconoci-
das se encuentra en Ja obra de Thormas Kuhn, particularmente en The Structu-
re of Scientifie Revolutions (1962). - -

Kuhn entiende que la ciencia debe ser estudiada y concebida como un pro-
ceso histdrico; no se trata de un producto Iagico-racional que se produce en e}
vacio, sine de un conjunto de pricticas sociales —histéricamente condiciona-
das— que tienen lugar en ¢l seno de una comunidad cientifica. Su concepro cla-
ve es el de PARADIGMA. Seglin la posdata de 1969 a su libro apenas citado, pata-
digma puede entenderse en un doble sentido: a) a nivel miés general, como un
conjunte de generalizaciones simbélicas, modelos heuristicos, valores comu-
nes y soluciones ejemplares compartidas por una comunidad cientifica en un
momento dado; It} en un sentido restringido, come decisién ejemplar relativaa
la solucién exitosa de algiin tipo especifico de problema cientifico.

A partir de su enfoque histérico, Kuhn distingue entre una erapa prepara-
digmitica (en la que no hay acnerdos generales sobre el objeto de estudio, los
cientificos se encuentran relativamente aislades entre si, y proliferan las co-
rrientes que brindan criterios alternativos de investigacion e interpretacién,
todos en pugna por prevalecer) ¥ una etapa paradigmitica {cuando un paradig-
ma logra imponerse —generandoamplios consensos en la comunidad cientifi-
ca ¥ dando lugar en consecuencia a un periode denominado de CENCIA NOR-
MaL). Pero pueden surgir momentos de crisis —producto de anomalias— que
implican la puesta en cuestién de algunos de los consensos bisicos del paradig-
ma, no problematizados en las etapas de ciencia normal, Estas crisis pueden re-
trotraer el estado de la clencia 2 una situacién preparadigmaética, y evenrual-
mente desembocar en una REVOLUCION CIENTIFICA, por medio de la cual lograr
afianzarse un nuevo paradigma, en clerto sentido inconmensurable con los an-
teriores.

En linea con la nocitn positivista tradicional relativa a un cierto grada de
retraso madurative de las clencias sociales con respecto a Ias narurales, Kuhny
otros autores han planteado que, a diferencia de las fisicas, por ejemplo, las
ciencias sociales nunca han pasado de la etapa preparadigmitica. La controver-
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sia eualitative/cuantitativo, para ellos, no seria mas que un sintoma de la falta
de consensos paradigmdticos sobre las formas de investigar y validar el conoci-
miento cientifico, Por otra parte, la idea de paradigmas en pugna -—como se ha

" planteadoen los primeros parrafos de este capitulo— ha constituido uno de los

argumentaos mas utilizados (argumento epistemolégico, como ya se ha visto)
para sosfener la distincidn entre armnbos tipos de métodos,

La imagen de la ciencia como resultado de pricticas sociales histéricamen-
te situadas —aspecto saliente del planteo de Kuhn— generd importantes deba-
tes al inrerior de la visién estindar, Probablernente, el altimo gran intento por
preservar algunas de sus ideas bisicas, ante las consecuencias que Ia obra de
Kuhn trafa, e encuentre en los escritos del episternélogo hitngaro Imre Laka-
tos. En un cierto sentido, su pensamiento refleja una apuesta por conciliar el
falsacionismo popperiano con la perspectiva socichistérica de Kuhn: “la uni-
dad de anilisis de Lakitos es lo que llama un “programa de investigacién’, no-
cién que dene a la vez componentes saciologicos v légicos, ¥ que parece haber-
se originade en una conjuncidn de agpectos kuhnianos y popperianos”
{Klimovsky 1994: 373).

Los programas de investigacién incluyen un niiclec duro (conjunto de hi-
poétesis fundamentales que la comunidad cientifica ha decidido no poner en
cuestidn) ¥ un cinturdn protector (constituido por una serie de hip6tesis auxi-
liares que a través de su adaptacién o modificacién permiten Ia adecuacién en-
tre el niicleo duro y las observaciones). Ademds de esto, otro aspecto en el que
se hace evidente el intento de Lakétos por dar respuesta 2 Kuhn, salvando algu-
nos elementos del pensamiento de Popper, es el relativo al desarrolle histérico
de la ciencia. Para esto recurre como estrategia a la distincién entre una historia
interna {que comprende el estudio de lag cuestiones légicas y metodolégicas
por medio de las cuales se produce y valida el conocimiento cientifico) y una
historia externa (que atafie a factores aparentemente extracientificos, como la
ideologia, la cultura, el desarrollo econdmico, etcétera). Sin embargo, para ex-
plicar la evolucion dela ciencia en tanto empresa racional, Lakivos —mds cerca-
no a la visién canénica— establece una jerarquia en la que otorga preeminencia
ala historia inrerna.

A pesar del esfuerzo de Lakitos por salvar (algo de) la epistemologia con-
vencional a través de su falsacionismo sofisticado, Ia “revolucién” iniciada con
Iz publicacién de la obra de Kuhn (1962) siguié desmoronando de manera ine-
huctable 2] edificio epistemoldgico y metodalagico construido sobre las bases
del positivismo/necpositivismo /falsacionismo. Ademis de nuevos embates
como los de Feyerabend {1970}, expresado por medio de su propuesta de una
teoriz anarquista del conocimiento, una de las consecuencias més relevanres se
dio en términos del desarrolle de perspectivas histéricas y sociolégicas para el
estudio de la ciencia. En el marco de ellas florecieron las miradas constructivis-

tas y relativistas, Las criticas al positivismo, por muche tiempo confinadas a
posiciones minoritarias —y casi todas en el campo de las ciencias sociales y las
humanidades— y de alcance limitado {por ejemplo la hermenéutica, que seri

analizada en la préxima seccidn), se generalizaron y alcanzaron los mismos ci-

mientos (o niicleo duro) del proyecto positivista, Revitalizadas por la obra de
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Kuhn, que tuvo un gran impacto en las clencias sociales, las epistemologias
propias de estas disciplinas también creyeron tener algo para deciracercade la
“impoluta” historia interna de la ciencia, inchiso rechazando la distincién mis-
ma entre historia interna y externa corno estrategia para dar cuenta de la cien-
cia y de su desarreillo histérica.

2.3. Las criticas al positivismo y los enfoques no estindar

Como se sugirié en parrafos precedentes, las criticas al positivismo no sur-
gieron con la obra de Kuhn. Estas tienen en cambio una larga y tica tradicién;
sélo que tal como hemos apuntado, su influencia en la epistemologia y 1a me-
todologla fue relativamente marginal hasta décadas recientes: ella se limité en
general al mundo de las ciencias sociales y las humanidades, e incluso en mu-
chos casos —por ejemplo, la hermengutica— no buscé rechazar al positivismo
per se, sino contener su intromisién en disciplinas para cuyos objetos se lo
consideraba inadecuado. ‘ .

El términc "HERMENEUTICA’ deriva del griego epunvevpo, que significa in-
terpretacién. 8i bien sus origenes pueden rastrearse hasta los estudios litera~
rios de los ret6ricos de la antigua Grecia y las exégesis biblicas de 1a Patristica, la
hermenéutica —en su sentide moderno— hace referencia a una interpretacion
profunda que involucra una relacién compleja entre sujeto interpretador y ob-
jeto interpretado.

El primero en explorar la importancia de Ja interpretacién misalli de la
exégesis de los textos sagrados fue Schlejermacher, durante la primera mitad
del siglo XIX. £l inauguré una wadicién que luego continuarian los historicis-
tas Dilthey, Windelband y Rickert, entre fines del sigle XIX y principios del
XX, y mis recientemenge Gadarmer, Apel y Ricoeur, entre otros.

La tradicion hermenetica adquiri6 relevancia metodoelégica y epistemnols-
gica para las ciencias sociales en la medida que destacd la especificidad de su

-objeto de estudio, y Ia consecuente necesidad de mérodos propios para abor-
daslo, ligindolos al problema de la interpretacién. En este sentido se destaca la
- figura de Dilthey, que extendié #] dorninio dela hermenéuticaa todos los fend-
-menos de tipo histérico v promovid la comprensién {versrehen), por oposi-
-cién a la explicacién (erklirung),’ como un moevimiento desde las manifesta-
ciones exteriores de la conducta humana hacia la exploracién de su significado
‘intrinseco.

La especificidad de} objeto y la necesidad de métodos propios fue una idea
heredada del fildsofo de la historia italiane Giambattista Vieo, quien habia re-
chazade la posibilidad de aplicar el método cartesiano a los fendmenos huma-
nos {0 civicos, en su propio lenguaje). Al absclutismo y objetivismo metodola-

%13 distincidn entre el explicar, como caracteristico de las ciencias naturales; el conocer {er-
kennen}, come tipico de la filosofia y Ia teclogia, y el comprender, como propio de las clencias his-
toricas, se debe a Droysen (1868}, quien ejercid una importante influencia en Dilthey.

8
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gico cartesiano también se opuso Immanuel Kane {1781}, quien consideraba que
los sentidos no constituian el tinico medio de la percepcidn.

Para Vico, en €l conocimiento del orden humano de la realidad es funda-
mental la sabiduria practica (o fronesis, del griego ¢povnoig), que ya Aristdre-
les habia sefialado como la aplicacién del buen juicio a la conducta humana, en
oposicion a la sabiduria (o sofia, sogio), que hacia referencia al conocimiento
de las causas, o de por qué las cosas son como son. Por otra parte, Vico destaca-
ba que este tipo de fendmenos estaba gobernado por aspectos en cierto sentido
jmponderables, en cuya investigacidn no se podia seguir un esquema lineal,
predefinido, tal come habia_postulado Descartes.

Se va a ir consolidando asi una distincién entre el conocimiento del mundo
material (la naturaleza}, para el cual log hermeneutas no negaban los principios
y métodos generalizadores de corte positivista, v el conocimiento de los fens-
menos espirituales (humanoes), que requerfan de una interpretacién profunda
¥ que por sus caracteristicas y complejidad no pedian reducirse a leyes univer-
sales. Esta distincion llegé al clirnax en el marco de la Escuela de Baden, cuando
Windelband primero, y Rickert después, propusieron la distincién entre apro-
ximaciones NOMOTETICAS (tipicas de las cienciag de la naturaleza), que tienen
por objeto la postulacién de leyes generales basadas en procesos causales uni-
formes, ¥ aproXimaciones IDIOGRAFICAS (tipicas de las clencias humanas o del
espiriru, geisteswissenschaften), cuyo objeto es el estudio de fenémenos cam.-
biantes que deben ser interpretados en su especificidad y por lo tanto situados
contexrualmente,

Entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX, esta tradicién intelec-
tual madurd en las ciencias sociales empiricas de la mano del socitlogo alemin
Max Webier, Asi como el pensamienta de Durkheim se puede sefalar como el
mids impertante antecedente especificamente sociolégico del enfoque estin-
dar, la cbra de Max Weber, vista en retrospectiva, constituye el antecedente
mais destacado de la perspectiva no estindar.

En su obra Wirtschalt und Gesellschaft, publicada postumamente en 1922,
‘Weber define a la sociologia como una ciencia gue pretende entender, interpre-
tindola, Ia accién social. Pero dado que para él la accién es un comportamiento
subjetivarnente significativo, promueve la COMPRENSIGN como el método ade-
cuado para investigarla. Influide por su maestreo Rickert, intenta distinguir el
abordaje sociclégica del modelo fisico, destacando e} caricter histérica de los
fenémenos sociales. Asimismo, se opone al objetivismo imperante en las-clen-
cias de la naturaleza; en el &mbito de la cultura hechos y valores se entrecruzan,
¥ esto se refleja incluso en la investigacién, cuando el estudioso selecciona un
tema de interés, . .

Desde un punto de vista mis instrumental y operativo, los denominzdos
métodos cualitatives de investipacién, enmmareados en la corriente interprecati-
va de rajz weberiana, abrevan del método emogrifico de la antropologia clisica.
En efecto, si bien se toma en ocasiones a los trabajos de Tocqueville y Le Play
<omu predecesores de la investigacidén cualitativa —por oposicion a los estu-
dios cuantitatives de Queteler— lo habirual es considerar como sus anteceden-
tes mas directos las pricticas emogréificas de la antropologia clisica {y-de la es~——
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euela sociolégica de Chicago), En la antropologia de fines del siglo XIX y prin-
cipios del sigle XX ya se recurria a formas de trabajo de campo que muchos
consideran —al menos superficialmente— andlogas a ciertas pricticas de la ac-
tual investigacién social no estindar.§

La antropologia clisica se enmarcaba dentro de corrientes colonialistas; sus
estudios etnograficos eran fundamentalmente de tipo descriptivo, con la mira-
da puesta en otras culturas en las que el investigador —"etnégrafo solitario”—
se trasladaba para recolectar datos orientados al estudio de un otro cultural
“primitivo” que, organizades en notas de campo, eran luego volcados en infor-
mes de investigacién Hamados habitualmente “monografias™?

Contemporineamente al desarrolle de la antropologia clisica, durante las
primeras décadas del siglo XX, florece en Estados Unidos la sociologia de la Es-
CUELA DE CHICAGO. En este dmbito, v 2 partir de una canfrontacién entre el uso
de Jos mérodos estadisticos y el estudio de caso, el socidlogo polace Florian
Znaniecki propone la distincién metodolégica entre induccién enumerativa
{enla que los casos son tratados como ejemplos de colectives) e induccién ana-
litica (en la que cada caso ilumina aspectos de una teoria general). La investiga-
cién de Thomas y Znaniecki (1918-1920), The Polish Peasant in Europe and
America, marcari un hito del método etnogrifico: la induccién analitica pasard
a ser considerada como intrinsecamente etnogrifica pues, aungue en los estu-
dios rambién se urilizaran mérodos cuantitativos, éstos tenfan un estatus su-
bordinado frente a los métodos cualirativos,

En el Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago (que por
muche tiempo fue Departarmento de Sociologia v Antropologia) también desa-
rrollaron sus trabajos Park y Burgess, quienes destacaron el caracter idiografico

“de los estudios sociales y dieron lugar 2 lIa sociologifa urbana, y Mead y Blumer,

fundadores del INTERACCIONISMO SIMBOLICO.

8 Sin embargo, se discute si tal enfoque puede considerarse genuinamente cualicativo en el
sentide contemporineo (véase apartade 10,4), Vidich y Lyman (2000), por efemplo, han sefalado
que la investigacién de la antropologia clisica ¥ de la sociclogha de 1a Escuela de Chicago nacid sin
la intencion de “comprender al otre". Por otra parte, la escuela funcionalista inglesa (exponente
salience de la antropelegia clasica), en la qua ge enmarean figuras como Malinowski, Radeliffe-
Brown y Evans Pritchard, estuvo declsivamente influenciada por pensadores positivistas de la -
lla de Comte, Spencer y Durkheim. En la Escuela de Chicago, por su parte, y segiin Platt {1985), to-
da la evidencia indica que las propuestas comprensivistas weberlanas eran completamente
desconocidas y ne fueron tomadas como sustento teurico-mecndol&gico dela invesmgncnim empi-
rica que alli se desarrollaba.

7 La antropalogia transita luego por perspactivas evoluclonistas —basadas en teoring del desa-
rrollo pensadao en etapas sucesivas, y en lz idea de un oo “subdesarrollade™ coma objero de esta-
dio— hasta que, avanzado el siglo XX, la invesrigaciton etmografica se vuelca hacia la propla socie-
dad del apalista, con enfoques “multiculturalistas™ que se sustentan en el pluralismo y Ia
diversidad cultural. En el marco de este proceso que Burgess (1984) denomina "z vuelra 2 casa de
la etnografia”, ésta quedard definida por su caricter multimétodo, basado en Ia utllizacién de di-
versos Instrumentos de recoleccién de informaciones (observacifn participante, entrevista en
profundidad, anilsis documental}, 1a orfentacién hacia la especificidad culrural det fendmeno es-
tudiado y 2] andlisis en profundidad de pocos casos {véase apartado 1.5},

@
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Con los trabajos de Park y Burguess la ethografia se reorienta hacia Ia pro-
pia sociedad. Su mirada se encauza hacia la diversidad ciudadana, a través del
anilisis de todas las otredades urbanas (tribus, ghettos, nacionalidades, etnias,
religiones, subgrupos). Flerbert Blumer, por su parte, siguiendo la linea de pen-
samiento de George Mead, desarrolla el interaccionismo simbélico, orientadoa
comprender toda situacién social desde la visién e interpretacién del propio
actor en interaccién. Desde esta perspectiva, los individuos, en tanto sujetos
interactuantes y autointeractuantes, deben interpretar el muncdo para poder
conducirse en él. El interaccionisme simbélico investiga este proceso por el
cual los sujeros desarrollan estrategias a partir de las mterpretacmnes que reali-
zan de su propia experiencia. El método consiste en “asumir el papel del actory
ver su mundo desde su punto de vista” (Blumer 1969: 73). En este proceso in-
vestigativo interactivo también se recrea la identidad del investigador,

Pero en la sociologia, estas radiciones que podriamos llamar en cierto sen-
tido protecualitativas perdieron relevancia especialmente luego de la Segunda
Guerra Mundial, cuando el maridaje entre 1a l6gica hipotético-deducriva y ¢l
survey, en el marco del consenso ortodoxo de las ciencias sociales, sellaron el
destino de gran parte de la investigacién social empirica.? A partir de los afios
sesenta, las criticas a la sociologia convencional favorecieron la reactivacién de
ninvestigacién no estindar, En ese contexto se resignificaron algunas pricticas
metodolégicas de la antropologia clisica y de la sociologia de Chicago, dotin-
dolas de un fundamento tedrico-epistemolégico de corte interpretativista que
aparentemente no habfan tenido en sus erigenes (véase nota 7). En esta resigni-
ficacion jugaron un papel ceniral los aportes de la hermenéurica, el constructi-
vismo, la fenomenologia, 1a teoria cridea y otros.,

Sibien la tradicidn interpretativa —comeo el parrafo precedente sugiere—
no constituye un blogue monolirico, todas sus variantes comparten a preccu-
pacion por elucidar los procesos de construccién de sentido, aunque la concep-
tualizacién de este proceso y las propuestas para su comprensioén —comeo se
acaba de decir— no conforman un paradigma tinico. Entre los aspectos cornu-
nes se destaca el interés por diferenciar el objeto de las ciencias sociales, po-
niendo en cuestién la validez universal del modelo de las ciencias naturales,
Asimismo, se evidencia Ia necesidad de eontar con esquernas de investigacion
y andlisis propios —y fundamentalmente diferentes— persiguiendo objetivos
cognitivos'que, sin perder su cardcter cientifico, no busquen necesariamente la
medicidn y la cuantificacitn de los fenédmenaos ni el control empirico de enun-
ciadus que den cuenta de sus relaciones,? Por otra parte, estas posiciones com-

8 También se ha destacado 14 influencia de #a mueva situacién de BE UL, a partir del fin de a
Sepgunda Guerra Mundlal, como actor hegeménico internaciona), en el favorecer los estudlos de
survey por sobre los estudios etmogrificos de caso, Aparentemente, los primeros habrian sido més
funcionales a Jas necesidades de conocimiento social para sut agenda intema ya I mpusictén de
sumodelo politico«econdmico a nivel internacional. " ——

9 Para un rracamiento detallado de las caracteristicas de los enfoques no estdndar véase el
apartado 1.5,
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parten la conviceifn sobre la incapacidad del positivismo para caprurar la naru-
raleza y complejidad de la conducia social, entendida como un fendmeno Gni-
co, irrepetble e irreplicable, cuyo sentido debe ser comprendido en su especifi-
cidad. .

En la New School of Social Research, de Nueva York, el socidlogo alemin
Alfred Schutz, sipuiendo la linea de pensamiento fenomenolégica de Husserd,
sostuvo que los individuos constituyen y reconstituyen su munde de expe-
riencia. Schutz focalizaba sus estudios en los procesos a través de los cuales los
sujetos producen inrerpretaciones que dan forma a lo real en la vida cotidiana.
Fsta era interpretada en el marco del sentido comiin desde e que se producen y
organizan las motivaciones y las acciones. De este modo, la mirada fenomeno-
logica se orient6 al razonarnjento prictico del sentido comiin en tante otorga-
dor de significado. Segfin Schutz {1962), las elencias sociales estin conforma-
das por constructos de segundo orden, que la dan sentido a los constructos de
primer orden de los actores en la vida cotidiana.

Feredera de la FENOMENGLOGIA de Schutz es la ETNOMETODOLOGIA de Ha-
rold Garfinkel (1967). La preocupacién de este autor, discipulo de Parsons, se
orienta a la produccién, legitimacién, cuestionamiento y reproduccién del or-
den social por la actividad interpretativa de los sujetos. Desde la perspectiva et-
nometodoldgica, 1a conducta —gue siernpre es imaginada come producto de
una norma— es descrita y explicada por su referencia a consensos socialmente
compartidos. El anilisis se focaliza en ¢l proceso de otorgamiento de sentido a
partir de normas soclales, que dan como resultado los criterios de normalidad,
En términos instrumentales se prioriza el analisis de conversaciones, enmarca-
das en el contexto donde los actores resuelven situaciones sociales; La conver-
sacién conlleva y constituye las expectativas que subyacen a la interaccion so-
cial. Una herramienta etnometodoldgica son los experimentas basados en
estimulos disruptores de expectativas, a fin de analizar las respuestas de los su-
jetos tenclientes a readaptar Ja situacién,

La corriente CONSTRUCTIVISTA, proveniente tambifn de la tradicién fano-
menoldgica, se opone igualmente al realismo empirico de la mirada positivista,
predicando la imnposibilidad del conocimiento objetivo. Esta imposibilidad se
fundamenta en la existencia de miltiples realidades, construidas desde dife-
rentes perspectivas. Ante la inexistencia de un mundo real nico pierden senti-
da los criterios rigidos para articular un consenso metodoléglico y laidea de una
ciencia acumulativa organizada en un proceso de desarrollo lineal.

Desde la antropologia interpretativa, Clifford Geertz (1973), an oposicién
al modelo estructuralista de Lévi-Strauss, propone la interpretacién como al-
ternativa a las explicaciones cansales de la culrura. Para Lévi-Strauss, la con-
ducta de los individuos era explicada a partir de la estructura social y el signifi-
cado era indagado en las reglas constitutivas del sisterna organizador de las
acciones. Geertz, por el contrario, considera que la DESCRIPCION DENSA consti-
tuye la forma adecuada para dar cuenta del proceso de formacién de sentido del
sujeto.

Otra vertiente dentro de los métodos cualitativos.estd representada por la
estraregia de la TEOR{A FUNDAMENTADA (grounded theory), introducida por Gla-
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ser y Strauss (1967) como un mécodo para generar teoria de alcance medio a
partir de los datos empiricos. La propuesta, basada en una accién dialégica en-
tre datos y teoria, se opone a la “gran teorda™® y al método hipotética-deducii-
vo. La relacion entre teoria y datos se invierve: éstos pasan de ser la instancia ve-
rificadora/falseadora a ser la fuente de la teoria. El protagonismo de los datos
dentro del proceso de investigacién se desliza entonces desde la etapade la
puesta a prueba al proceso de construccian de la teoria (véase apartado 17.3). La
grounded theory promueve una metodologia fundada en 1a induceion, en a
gue el muestreo estadistico es suplantade por gl muestreo tedrico. Las unida-
des de observacidn se seleccionan segiin criterios formulados desde la perspec-
tiva del investigador, y el tamafio de la muestra se alcanza por saturacion {véase
apartado 12. 5}, es decir, cuando ninguna observacién adicional agrega nueva
informacion relevante,

Vinculada a la Escutta CriTica DE FRANKFURT (Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, Habermas, entre otros) nace la denominada TEORIA CRITICA, cuyos mento-
res, a partir de] pensamiento marxista, y en algunos casos también freudiano,
desarrollan interpretaciones de nuevas formas de dominacién, incorporandao la
valoracion politica entre los elementos del proceso investigative. Cuestionan la
objetdvidad del pensamiento moderno y lo interpretan en términos de sus con-
secuencias politicas. Denuncian a la ciencia social del consenso ortodoxo, que
celebraba la sociedad tal como era y limitaba su funcién a la mera descripcion y
gxplicacién de ésta (juicios de hecho), v fomnentan en cambio una ciencia trans-
formadora de la realidad social.” Las posiciones criticas entienden que las cien-
cias sociales no estin para conservar y reproducir las desigualdades sociales, si-
no para denunciarlas y modificarlas, e incorporan a los valores v a la ideologia
como orientadores del anilisis de la produccién y reproduccién de las diversas
formas de dominacién social.

Actualmente existen muchas escuelas que se insertan en 12 teorfa eritica
desde diferentes perspectivas, sin tener un consenso inico. En las tltimas dé-
cadas, por ejemplo, dentro de los nueves paradigmas de la critica social, se ha
desarrollado la critica epistemalégica y metodoldgica feminista. Bsta se ha ca-
racterizado, en diferentes momentos de su desarrollo, por un cuestionamiento
epistemnolégico al esencialismo, en la medida que éste apunta a la legitimacién
de las relaciones de dominacién entre los géneros anclada en la biologfa. Esto
dio lugar al surgimiento de nuevas categorias de andlisis como el “género”, que
permitia diferenciar las construccinnes sociales ¥ culturales del determinismo
biolégico, y combatir la naturalizacidn de las desigizaldades sociales,

= En el sentido que Charles Wrighe Mills (1g5g) agibula a Talcott Parsons, especialmente por
su reoria general de Ia aceion y del slstema socfal,

* Se trata de un momento histdrice en el gue se realiza una importante vevisitn criticadela
idea de clencia social ortodota —pensada y justificada a imagen y semejanza de la fisica— que por
un lado se abrazaba a una supuesta objetividad y neurralidad, mientras que por el otro contribuia a
difundir una visidn conservadora de Ja sociedad. Y esta ravision critica general y generalizada in-
cluys obvismente a Ia problernitica de los métodos.

vt e——
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Otra importante eritica ferninista se orientaba al caricter de verdad necesa-
ria y universal con que el determinisme biolégico impregnaba la posicién su-
bordinada da lis mujeres, A esto se le opuso el caricter contingente e histérica-
mente situado de las relaciones sociales.

Un rasgo de la teoria eritica que se expresa en el ferninismo es su traduccién
en la prictica politica, manifestada en la lucha contra el sexismo, contra los va-
lores y las instituciones del patriarcado y contra las relaciones de podef-subor-
dinacién entre los géneros.

A principios de los achenta muchas representantes de esta corriente abar-
donaron la idea de una gran teoria feminista capaz de generar categorias para
explicar al sexisme sin tomar en cuenta la diversidad culeural. En parte, esto
fue una respuesta a fuertes criticas internas haciza la teoria hegeménica que fue
caracterizada como “de y para mujeres blancas heterosexuales de clase media”.
Estos debates dieron lugar a Ia incorporacién de perspectivas epistemologicas
que favorecieron una comprension clasista, sexual y étnica'de las relaciones so-
ciales, histérica ¥ culturalmente situadas. -

Actualmente la mirada se vuelca haciz investigaciones de tipo localista; 1a
construceién académica feminista se orienta cada vez mis a las diferencias y las
particularidades histdricas y culrurales, abandonando la idea de una reoria, una
epistemologia o un método feminisras, Como sostienen Fraser y Nicholson
{1990), tal vez seria mejor hablar de la pracrica politica feminista contempori-
nea en plural, corno la practica de los feminismos.

La reactivacién del interés por la investigacidn cualitativa, a partir de la dé-
cada de 1960, también implicéd que gran parte del debare metodolégico se tras-
ladara desde la oposicién cuanttative /cuvalitativo hacia el interior de los méto-
dos cualitatives. Schwandr (z994; 130) 1dent1ﬁca cuatro eles en el debate
intracualitativo:

a) los criterios y la objetividad, centrado en cuil es el fundamento de las
interpretaciones;

b) el alcance critico o compromiso palitico, que ] Nlevaa una d1st1nc16n en-
tre teoria descriptiva y prescnptwa,

¢} - la autoridad del investigador a partir de la legitimidad de la interpreta-
cién, ¥

d) 1la x:onfusién de las demaridas psicolégicas y episternoldgicas.

Una de las principales criticas a los métodos no estindar se ha dirigido a su
supuesta falta de rigor ¥ precisién, asi como su incapacidad para generalizar los
resultados. Como respuesta a estas criticas, y a partir del cuestionamiento de
los criterios positivistas de objetividad, validez, fiabilidad y generalizacidn, se
instald en la agenda enalitativa la biisqueda de instrumentos conceptuales y
criterios alternativos que fuesen mis adecuados para juzgar sus procedimien-
tos y sus productos. Guba y Lincoln (1985s), por ejemplo, han propuesto las no-
ciones de credibilidad y transferibilidad; Adler y Adler (1994), las de autentici-
dad v verosimilitud, y con respecte a la posibilidad de generalizacién, Patton
{1986) y Sykes {1991) han defendido la idea de extrapolacién razonable (véase
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apartado 10,5). Sadowski y Barraso (z00z), por su parre, sefialan quea pesar del

gran esfuerzo realizadon los Gltimos veinte afios con respecto a esta cuestién,
atin no se ha legado a establecer un consenso acerca de los criterios de calidad
en los estudios cualirativog; a su juicio, ni siquiera se ha alcanzado un acuerdo
sobre la necesidad/pertinencia de que exista un consenso sobre tales criterios.
Tal vez esto se deba, al menos en parte, al hecho de que desde la decada de
1990 —en la que Denzin y Lincoln (1994) identifican un “quinto momento” en

" el desarrollo de los métodos cualitatives— coexisten una multiplicidad de con-

cepciones que tienen en comiin la perspectiva del sujeto: neoestructuralismo,
interaccionismo simbélico, antropologia cultural y cogniriva, feminismo, et-
nometodologia, fenomenalogia, teoria critica, estudios culturales, etcétera. Pa-
ra Denzin (1994}, esta variedad de enfoques cualitativos responde a ja realidad
de un mundo pesmoderno, miltipl€ ¥ fragmentado, en el que no es posible
ninguna generalizacién y donde coexisten diferentes concepciones competiri-
vas, sin predominio de unas sobre otras (véase apartado 1.5). Esta muldplicidad
de perspectivas, por otra parte, se da en un contexto en el que los limites entre
los estilos enantitative y cualitativo se han vuelto imprecisos -—si es que alguns
vez fueron muy precisos— y se generan incertidumbres en cada uno de ellos
(Hamilton 1994). Para Valles (1997) la caracteristica del presente, en términos
de la metodologia de las ciencias sociales, estd dada por el repliegue, por la au-
tocritica de cada uno de log dos grandes modelos de investigacién. En linea con
esto, desde hace ya muchog afios han empezado a difundirse los intentos de in-
tegracién de ambos tipos de investigacidn, e incluso los de superacién del de-
bate tout court. '

Una figura destacada y pionera en los intentos de superacion del debate
cualitativo/cuantitativo fue la de Pierre Bourdieu, heredero de una tradicién
sociolGgica clisica cuyas variadas influencias, en cierto sentido, buscé sinreri-
zar de un modo original. Una partcularidad de Bourdieu fue su caricter polifa-
cético; €] se ha movido con relativa comodidad par los senderos de la investiga-
cién empirica, de la teorizacién socioldgica, y de 1a reflexidn epistemoldgica y
metodoldgics —ambitos que la profesionalizacidn y la especializacion de las
ciencias sociales han tendido a mantener relativamente aislados entre si. Tal
vez haya sido esta particularidad lo que le permitié promover la superacién de
las tipicas antinomias episternolégicas y metodolbgicas de las clencias sociales:
explicacién /comprensién, subjetivo/abjetiva, micro/macro, estindar/no es-
tindar, etcétera. Desde el punto de vista operativo, Bourdieu buscé integrar
pricticas habirualmente reconocidas como cualitativas (por ejemplo, la obser-
vacidn participante), con otras cuanrirarivas {encuesta por muestreo y anahsxs
estadismco]

Paro mas alld de estos intenivos de superacion del debate cuaiitativa/cuanti-
tativo, entre los cuales el de Bourdieu representa tan sélo un ejemplo, enlosil-
timos afios se han propuesto diversas formas de articulacién o integracian entre
las diferentes perspecrivas metodolbgicas, Estas, que genéricamente se conocen
come triangulacién metodoldgica, serin el objeto de la siguiente secqion.

s —
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2.4. Las propuestas de superacién del debate cualitativo-cuantitativo:
1a triangulacién metodolbgica y sus imives

Como se acaba de indicar, cada vez se han vuelto mis recurrentes las eritj-
casa la distineién cualitativo/cuantitativo. A partir de una revision de la litera-
tura sobre el tema, Chiesi (200z2) concluye que en la actualidad la mayoria de
los autores Ia considera banal o simplemente incorrecta. Cardano (1991), poTsu
parte, indica que es ambigua, y que en todas las tradiciones redricas de Ias cien-

cias saciales se han desarrollado téenicas que podrfan considerarse cnalitativas °

o cuantitarivas. Para Seatera (1992) se trata de una cuestiébn meramente retdri-
ca, y Campelli (1991) opina que todos los actos de investigacién empirica impli-
can una combinacién de cualidad y cantidad.

En linea con esras miradas criticas ha surgido una serie de propuestas ten-
dientes a integrar ambos tipos de estrategias, Ellas ya forman parte del patri-
monio de conocimiento metodelégico de las ciencias sociales y aparecen refle-
jadas cada vez més en los manuales especializados. Como plantea Ruiz
Olabuénaga (1996), en estos texros pareciera sostenerse una posicién de relati-
vo consenso, ligada al argumernto técnico que hemos presentado en la primera
secciém de este capitulo, en torno de dos cuestiones: 1) ambos métodos son
igualmente vilidos, aunque por sus caracteristicas resultan recomendables en
casos distintos, y 2) ambos métodos no son incompatibles, hecho del que deri-
va la posibilidad de integracién siemnpre que esto repercuta en un mejor abor-
daje del problema en cuestién. Este filtimo postulado, justamente, remite a las
ideas acruales acerca de Ia triangulacién 1=

Para Bryman (2004), una de las primeras referencias a la triangulacién se
encuentrz en la idea de unobrrusive methods propuesta por Webb et al, (1966),
quienes adermnis habrian sido los primeros en usar la palabra ‘triangulacian’ en
las ciencias sociales. Sin embargo, Ia idea —al menos en un sentido metaféri-
co— ya habfa sido desarrollada por Campbell y Fiske (1359) (véase también el
apartado 7.5), entre otros, para dar cuenta de la convergencia de diferentes me-
diciones en la determinacion de un mismieo constructo, evitando de este modo
las limitaciones de una tinica operativizacion. S6lo que en estas obras la pricti-
ca habia sido designada recurriendo a otras expresiones, como por ejemplo la
de validez convergente. Sin embargo, la nocién de Campbell ¥ Fiske era fiel a}
sighificado que la triangulacién tenia en las disciplinas de las cuales fue toma-
do el término (la navegacién y la agrimensura): esencialmente, éste hace vefe-
rencia a la determinacidn de la posicién de un punto a partir de la interseccién
de dos rectas trazadas desde otros dos puntos cuyas posiciones son conocidas.

Denzin {1970} fue uno de los principales responsables de la difusion de la
idea de triangulacién, distinguiendo ademis cuatro formas: de datos, de investi-
gadores, tedrica y metodolégica. A su vez, promovié una diferenciacién entre la
triangulacién intramétode (within-method) e intermétodo (between-method),

'* Para un trammmiento mds exhaustive del tema de la triangulscitn en las clencias socizles, sus
origenes, desarrollo histérico, modalidades, criticas, etcétera, véase Piovani et al (2006).
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Knafl y Breitmayer {1989) sefialan gue los principales objetivos de la trian-
gulaci6n en las ciencias sociales son la convergencia y la completitud: como
medio de validacién convergente o como modo de alcanzar una comprensién
mis acabada de un mismo fendémenao, desde distinros dngulos.

A pesar de sus atractivos, la idea de triangulacién también ha sido objetada,
y desde diversos puntos de vista, Bryman (2004} enumera algunas de las criti-
cas més frecuentes: sus presupuestos ligados a cierto realismo ingenuo y la
asuncién de que daros provenientes de distintos métodos puedan ser compara-
dos inequivocamente (e incluso considerados equivalentes). Massey {(1999)
realiza una critica mis radical; para él, los fundamentos conceptuales de la
rriangulacion son esencialmente inconsistentes,

De rodos los tipos de triangulacidn, la metodolégica es probablemente la
gue ha adquiride mayor difusion y popularidad, al punto que se han acufiado
nuevas expresiones —como “investigacién multimérodo”— para dar cuenta de
ella, Segin Bryman (zoo4), ésta implica el use conjunto de dos o mis métodos
para abordar un mismo problema o prablemas diferentes pero estzechamente
relacionados. El prineipal argumento a su favor {gue Massey considera errbéneo
desde un punto de visea ldgico} es que de este modo se aumenta la confianza en
los resultados de una investigacion,

La propuesta de triangulacién metodolégica ha encontrado oposicién es-
pecialmente entre aquellos mds apegados a la explicacién epistemolégica de las
diferencias entre métodos cualitativos y cuantitativos. No obstante, como in-
dica Bryman (2004), Ia mayoria de los investigadores ha adoptado posiciones
mis pragméticas: incluso admitiendo que las distintas formas de investigacién
conllevan compromisos epistemoldgicos y onrolégicos contrapuestos, ha
aceptado lz idea de gue Ia combinacién de sus respectivas fortalezas puede ge-
nerar beneficios para Ia investigacion. Pero esta ttltdma afirmacién puede resul-
tar en cierto sentido voluntarista: la combinacién de métodos no siempre tiene
un efecto ¢compensatorio de sus desventajas y potenciador de sus ventajas; en
ocasiones se refuerzan las limitaciones y se tnultiplican los sesgos. En este sen-
tido, Massey (1999} afirma que en la actualidad resulta perentoric identificar
los modos adecuados e inadecuados de combinar los métodos, y Jick (1579},
por su parte, sefiala la necesidad de desarrollar pauras concretas acerca de cémo
combinarlos.

En todo caso, las formas de articulacién prevalecientes hasta el presente se
han mantenido relativamente apegadas a estrategias convencionales: empleo
de la perspectiva cualitativa en fases exploraroriss, para la posterior realizacion
de estudios cuantitativos de contrastacion de hipotesis; utilizacién de la inves-
tigacidn cuantitativa para establecer regularidades y tipos sociales que luego se
gxploran en detalle a través de estrategias cualitativas; usoc conjunro de ambos
métodos para indagar las relaciones entre casos “micro” y procesos “macro”
{Bryman 1988).

Ante estas consideraciones, y a pesar de Ia popularidad que la triangula-

ciém ha adquirido, queda claro que ésta atin no ha Jogrado cerrar la brecha en-
tre métodos estindar y no estindar, ni siquiera en términos de su posible arti-

culacion/integracion.
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Por otra parte, se corre el riesgo de que la triangulacién se convierra en una
nueva moda metodolégica: como advierte Bryman (2004), actualmente pare.:
ciera haber una tendencia —para 8l injustificada— a creer acriticamente que una g
investigacién multimétodo es superior a una monométodo. Asi como durants
mucho tiempo —y en algunos contextos adn hoy— se recurria a las técnicas es-
radisticas come fetiches, sin controlar concienzudamente su utilizacidn, hay
algunos elementos que permiten pensar que algo andlogo ha empezado a suce- :
der con la triangulacién: en muchos casos se recurre a ella de meodo ritnalista,
olvidando que se trata simplemente de una metifora (como indica Massey
1999), y descuidado la reflexién critica acerca de los problemnas metodoldgicos.
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